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ANTECEDENTES Y OBJETIVO DEL PRESENTE INFORME.

El Ayuntamiento de Hellin esta inmerso en un proceso de negociacion colectiva de la
RPT, habiéndose presentado alegaciones a la misma previo a ser sometido a la
aprobacioén, en su caso, del Pleno.

Tales alegaciones se han trasladado a esta firma de consultoria, solicitando asistencia
técnica y juridica para la contestacion a los mismas, en todo aquello que tenga

vinculacion con el trabajo técnico desarrollado por CGP.

A dicho propdésito sirve el presente Informe, que propone como contestacion a tales
alegaciones, las que se argumentan a lo largo del mismo. Ahora bien, no se trata de un
Informe de contestacion al uso, ya que ademas de su objeto principal, pretende ser
mas ambicioso en la intencién de servir de guia y apoyo a todo interesado y/o
afectado por la RPT y a los responsables politicos de cada momento, introduciendo
buena dosis de pedagogia interna, amén de que serviria de soporte, en todo lo que se

preste, en el orden contencioso-administrativo, en su caso.

Por tal motivo, el presente Informe se articula en varios ejes:

» EJE |I Sienta la contestacién a las cuestiones formuladas por la gran
mayoria de las alegaciones, directa o indirectamente planteadas con mayor
0 menor concrecién o detalle.

» EJE Il: aborda la contestacion a las alegaciones singulares de cada uno de
los recurrentes, remitiendo a lo dispuesto para las “cuestiones generales”,

en su caso, al eje anterior.
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EJE I
CUESTIONES PRINCIPALES Y GENERALES RECURRIDAS

1. LA POTESTAD DE AUTOORGANIZACION DE LA ADMINISTRACION LOCAL Y SU
REPERCUSION EN LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO.

Resumiendo, su propia doctrina, el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 170/1989, de

19 de octubre, sefiala que |a_ autonomia local, tal y como se reconoce en los articulos

137 y 140 de la Constitucion Espafola (en adelante, CE), goza de una garantia
institucional con un contenido minimo que el legislador debe respetar (STC 4/1982).

Esa garantia institucional supone el derecho a participar a través de 6rganos propios en
el gobierno y la administracion de cuantos asuntos le atafian. Para el ejercicio de esa
participacion en el gobierno y la administracion, los érganos representativos de las
Instituciones locales han de estar dotados de unas potestades sin las cuales, todo ello no
seria posible (STC 32/1981).

La autonomia local es un concepto juridico de contenido legal, que permite
configuraciones legales diversas. Desde el punto de vista cualitativo, presupone en las
correspondientes organizaciones locales la doble capacidad (potestad) de decidir tanto
normativamente (dictar normas con rango y valor de Reglamentos), como mediante
resoluciones de supuestos concretos (dictar actos administrativos). Pero esta implicita en
ella, también la potestad de autoorganizacion, es decir, el poder de determinar y

configurar su estructura de gobierno y administracién, tanto directa, como indirecta o

instrumentalmente?.

1 PAREJO ALFONSO, Luciano. “La potestad de autoorganizacién de la Administracion Local”. Revista de

Documentacion Administrativa n° 228.
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La potestad de autoorganizacion es, por ende, aquella manifestacion o derecho que
permite a cada Administracion Publica estructurar sus propios medios y servicios
del modo que mas conveniente resulte para el mejor ejercicio de sus competencias
y la mas adecuada satisfaccion de sus fines, por su propia voluntad unilateral.
Corresponde, por consiguiente, a cada Administracion, decidir como articula los servicios

publicos de su competencia.

Comprende la configuracion y ordenaciéon de los o6rganos de mayor jerarquia, la
distribucion de los drganos menores, su ordenacion y coordinacién, asi como la

asignacion de competencias a estos érganos, pero también comprende un margen muy

amplio para organizar el modo en el que prestan servicios sus empleados, por

ejemplo, articulando discrecionalmente (que no arbitrariamente) los puestos de

trabajo a través de la respectiva RPT, o su propia estructura organizativa.

Las Relaciones de Puestos de Trabajo constituyen un instrumento técnico basico a través
del cual se realiza la ordenacion del personal de la Administracibn — de modo mas
preciso, acto ordenado, mas no acto ordenador (STS de 5 de febrero de 2014)-, de
acuerdo con las necesidades de los servicios, en la cual se precisan los requisitos para el
desempefio de cada puesto. Son, sin duda, una manifestacion de la potestad de
autoorganizacion de la Administracién, ademas de instrumento obligado para las

Corporaciones Locales.

Asi se dispone el art. 90.2 de la LRBRL, al disponer que las Corporaciones Locales
“formaran la relacion de todos los puestos de trabajo existentes en su organizacion, en
los términos previstos en la legislacion basica sobre funcion publica”. En congruencia con
ello y en la misma linea, el art. 74 del TREBEP preceptia que “Las Administraciones
Publicas estructuraran su organizacién a través de relaciones de puestos de trabajo u
otros instrumentos organizativos similares que comprenderan, al menos, la denominacion
de los puestos, los grupos de clasificacion profesional, los cuerpos o escalas, en su caso,
a que estén adscritos, los sistemas de provision y las retribuciones complementarias.

Dichos instrumentos seran publicos”.
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Tradicionalmente, la propia configuracién organizativa de las RPT y su condicion de
instrumento de ordenacion de los recursos humanos en las Administraciones Publicas ha
llevado a la jurisprudencia a reconocer con una laxitud apreciable la discrecionalidad

administrativa en la materia: “en materia de clasificacion de puestos de trabajo, la

Administracion goza de una gran libertad v discrecionalidad al ser la relacién de

puestos uno de los instrumentos basicos por medio del cual se lleva a cabo la
potestad de organizacién de la Administracion en el régimen de funcién publica

implantado tras la Ley 30/1984, de 2 de agosto (...)"2.

Por su parte, la STSJ Comunidad de Madrid 1865/2005, de 24 de noviembre, indica, en
la misma linea doctrinal, que “la medida adoptada ha de relacionarse, necesariamente,
con lo que es una actuacion de la Administracion, encuadrable dentro de lo que son sus
facultades de autoorganizacion, que conectan con la discrecionalidad «técnica» en cuyo
ejercicio se reconoce un alto grado de autonomia en cuestiones que ha resolverse por un
juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente técnico, y que implica una
posibilidad de opcion entre dos 0 mas soluciones igualmente validas segun la Ley,
escapandose al control jurisdiccional, que es el Unico que pueden ejercer los 6rganos
jurisdiccionales, el cual deben ejercerlo en la medida en que dicho juicio técnico
afecte al marco legal, a cuestiones de legalidad, pero no a criterios extrajuridicos,

de oportunidad o _conveniencia que la Ley no predetermina,_sino_que deja a la

propia decisién de la Administracion gue puede optar sequn su subjetivo criterio y

con arreglo alos fines para los gue la Ley le concedio la libertad de elegir (...)™.

En el &mbito del disefio de la estructura organizativa o en su maxima atomizacion,

cual es el puesto de trabajo, en lo concerniente a la propia descripcién funcional,

dicha potestad se ejerce inexorablemente y al margen de cualquier

decision/voluntad de los empleados publicos. Tal es asi, gue dicha descripcién, por

ejemplo, no es objeto de negociacién (con independencia de que la Institucion quiera

dar participacion —que no papel negociador- a los agentes legitimados, en su caso), Si

2 3TSJ de Castilla-La Mancha 164/2003, de 12 de diciembre.

3 En la misma linea, STSJ Regién de Murcia 990/2000, de 22 de noviembre, STSJ Catalufia 56/2005, de 24 de
enero y STJ Comunidad de Madrid de 16 de junio de 1999, entre otras.
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bien requiere, como es natural, cumplir unas premisas y limitaciones légicas, todo

lo cual se expone en el punto siguiente.

La existencia de discrecionalidad en la configuracion de la estructura, la dependencia
orgéanica y/o funcional de los puestos frente a las unidades organizativas u otros puestos,
el ejercicio de la ordenacion de los puestos de trabajo y, en general, de la potestad
organizatoria en toda su extensidén, no supone, no obstante, una libertad total en el
proceso de valoracion estimativa por parte de la Administracion, sino que queda limitada
por los condicionantes legales y juridicos que concurren en el ejercicio de esta potestad,
entre los que podemos destacar la propia finalidad constitucional de la organizacion
administrativa (art. 103.1 CE?*), los derechos adquiridos de los empleados publicos, el
principio de legalidad y reserva de ley, el principio de igualdad ante la Ley y el resto de

elementos de la potestad fijados de forma reglada por el legislador correspondiente.

4 Dispone el citado art. 103.1 CE que “La Administracion Publica sirve con objetividad los intereses generales y
actlia de acuerdo con los principios de eficacia, jerarquia, descentralizacion, desconcentracion y coordinacién, con
sometimiento pleno a la ley y al Derecho.
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2. RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO VERSUS rELACION DE pERSONAS QUE
tRABAJAN: LA LOGICA DE LA DESCRIPCION Y POLIVALENCIA FUNCIONAL Y SU
INCIDENCIA EN LA VALORACION.

La descripcion funcional de los puestos de trabajo no es una cuestion baladi ni sencilla,
pues uno de los principales problemas que, segun nuestra experiencia, nos encontramos
en las Administraciones Publicas, deviene precisamente de incorrectas descripciones de

puestos de trabajo.

Cualquier Institucién, cuando tiene necesidad de reclutar personal, lo primero que debe
de valorar no es tanto qué categoria profesional o plaza debe seleccionar, sino qué
tarea tiene necesidad de atender, para que el servicio esté cubierto en esa parte, y a
partir de dicha tarea, qué plaza o categoria es la mas apropiada, de entre el elenco
gue me permite la Ley, para vincularla al puesto de que se trate. De ahi que la

descripcién funcional sea completamente libre y la decida la Institucidbn, soberanamente,

no el empleado.

La tarea es la unidad de analisis de trabajo y sirve para formar agrupaciones
sucesivas de puestos y ocupaciones. La definicion cientifica de la tarea hace
referencia al conjunto de actividades dirigidas a conseguir un objetivo especifico.

La tarea es identificable, es decir, tiene un principio y un fin, perfectamente distinguibles,
implica una logica y una sucesion de etapas en el desempefio y supone, ademas, la

interaccion de personas, percepciones y actividades fisicas o motoras de una persona.

La cultura administrativa, las practicas heredadas, la ignorancia en unos casos y en otros
la permisibilidad frente a reivindicaciones permanentes e ilogicas, se han ocupado de
desvirtuar, en muchos casos, las reglas mas consagradas en materia de descripcion
funcional. De ahi que existen casos donde se observan Catalogos de Puestos de Trabajo
concebidos, en cuanto a descripciones funcionales, desde una Optica tan detallista que
aterra, frente a otros que adolecen de una descripcion tan abstracta y genérica, que es

dificil conocer qué tareas tiene el puesto realmente.
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Tal es asi, que uno de los males endémicos de las Instituciones viene motivado por
la concrecion espectacular y al detalle, de tales descripciones funcionales de
puestos trabajo, bajo del temor de que “si no esta contenido en dicha descripcién, no
forma parte de la funcion”. A mayor abundamiento y propio del temor que ello genera, “si
no esta contenido en la descripcion y se desarrolla la funcion, debo pagarla aparte, luego

gué mejor manera de evitar sorpresas que incluir todo...”.

Esa concepcion es demoledora, ademas de imposible, ineficaz e ineficiente.
Pretender integrarlo absolutamente todo tiene, como primer mensaje al empleado,
precisamente, el sefalado anteriormente (“si no esta contenido en la descripcion y se
desarrolla la funcion, debo pagarla aparte...”), cuando podemos estar en presencia de
una tarea que, siendo exigible a la categoria profesional de que se trate por pura ldgica
profesional y ética, ademas asumible dentro de la jornada, no supone unas
caracteristicas “cualitativas” (que no cuantitativas, importante), merecedoras de retribuirla

aparte.

En segundo lugar, el descender a dicho nivel de detalle tendria completamente saturado
a un Departamento de Personal o al responsable técnico, pues la RPT se veria afectada
al dia a dia, con modificaciones permanentes que por lo demas, serian completamente

insustanciales.

En tercer lugar, ¢ qué pasaria con la valoracion de puestos de trabajo?. ¢ La incorporacién
0 supresion puntual e insipida en la mayoria de los casos, apuntaria necesariamente a
una revision de la RPT? (circunstancia que por lo demas, se forzaria, en esta concepcion
de las descripciones, con todas las consecuencias que ello conllevaria —convocatoria de
Mesas de negociacion, aprobaciones por organo competente, afeccion del Capitulo |,
etc., por no hablar del malestar y confrontacibn que todo ello generaria entre los
empleados/as publicos, que tenderian a comparar su situacion permanentemente con la

del resto de empleados/as).

Anteriormente afirmabamos que la descripcion funcional es completamente libre, pese a
las opiniones que esta afirmacion pudiese causar. De hecho, las plazas no tienen tareas,

aunqgue apunten a ellas. Es el puesto de trabajo quien soporta las tareas y de hecho, se
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define como launidad basica de estructuracion del empleo publico, que se
conforma mediante la atribucion de un conjunto de funciones, actividades, tareas y
responsabilidades que por encargo de las diferentes organizaciones
administrativas deben ser ejercidas por un empleado a través de diferentes
procesos y para cuyo desempefio sean exigibles determinados requisitos, meéritos,

capacidades y, en su caso, experiencia profesional.

Dicho lo anterior, imaginemos un puesto de trabajo que tenga parte de tareas propias de
un conserje (apertura y cierre de puertas y ventanas, control de acceso a las
dependencias, atencion de llamadas...), de un auxiliar administrativo (cumplimentacion
de impresos basicos, atencidén ciudadana, registro de documentos...), de un pedén no
especializado (sustitucion iluminaria de las dependencias, cambio de manivelas de las
puertas, desatascos de persianas mal enrolladas...), de un notificador (practica de

notificacion y citaciones ad intra y ad extra)...

Se ve claramente que, dentro de la jornada de trabajo, parte del tiempo se dedicara a
tareas de lo mas variopinto, propio de diferentes categorias profesionales “en puridad”.
Ahora bien, en la medida en que es ineficiente contar con tantas categorias profesionales
a tiempo parcial como tareas se indican anteriormente, para ocupar un unico puesto de
estas caracteristicas, lo razonable es preguntarse qué plaza o categoria profesional es la

mas adecuada para atenderlo todo a tiempo completo.
Dicho todo lo anterior, toda descripcion funcional debe seguir los siguientes criterios:

+ Debe de ser sencilla, facilmente entendible por cualquier persona.
+ Se ha de abordar por referencia a lo general, no a lo puntual.
+ En la medida de lo que interese, ha de fomentar la polivalencia funcional.

+ Ha de ser sintética pero completa, luego debe de ser posible que todo quepa,
dentro de los limites legales, jurisprudenciales y los recorridos profesionales,

I6gicamente.

10
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+ Un puesto de trabajo no es ninguna historieta que haya de ser contada. En
consecuencia, debe utilizarse un correcto estilo literario y con una gran correccion y

fluidez sintactica.
+ Se debe incorporar no tanto lo que se hace, sino lo que interesa que se haga.

+ En primer, se dispondra aquello que mas “peso” cualitativo dé al puesto, por ende, el
principal cometido, descendiendo y agrupando por referencia a ambitos funcionales

mas concretos.

+ En la medida de lo posible, el “esqueleto” de la descripcion se debe conservar

siempre para todos los puestos, normalizando todo cuanto sea posible.

Las descripciones funcionales de los puestos del Ayuntamiento de Hellin, no
aspiran a integrar todas y cada una de las funciones y/o tareas que se hacen o el
lugar donde se realizan, sino las mas relevantes y completas, desde la generalidad,
susceptibles de aportar valor afladido en términos cualitativos (que no tanto
cuantitativos) al puesto, las cuales, junto con otros atributos, condicionaran el valor en

puntos que en su momento, con técnicas objetivas de valoracion, se asigne.

De hecho, se observa la misma estructura descriptiva, en términos generales, en
todas las fichas de los puestos de trabajo, lo cual no obsta para que, en algunos
casos, se puedan incluir funciones o tareas mas concretas, a la vista de la
situacion concreta de la Institucion, en la intencién de dar mas singularidad al
puesto, visualizar o remarcar su contenido, aclararlo, delimitarlo, reforzarlo o,

simplemente, distinguirlo para darle el valor que, cualitativamente, le corresponda.

En todo caso, sefialar que extensas o sintéticas, la Ley permite que se encomienden
tareas diferentes a las del puesto, siempre que sean adecuadas a la categoria del
ocupante.
“Las Administraciones Publicas podran asignar a su personal funciones, tareas
o responsabilidades distintas a las correspondientes al puesto de trabajo que
desemperfien siempre que resulten adecuadas a su clasificacién, grado o
categoria, cuando las necesidades del servicio lo justifiguen sin merma en las
retribuciones.” (Art® 73-2 del TREBEP).

11
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Sentado lo anterior, es muy importante sefialar que la _descripcion funcional se

hace sobre lal6gica del puesto (objetivamente hablando), y no de la persona que |lo

ocupa. De ahi que tales descripciones se asienten sobre la informacion que se nos
proporciona (cuestionarios, entrevistas y aquellas funciones que, dentro de la tipologia de
plaza o categoria, decide la Institucién, no el empleado, aunque se tenga en cuenta,

naturalmente y como primera fuente de informacion, lo suministrado por las personas en
sus cuestionarios, asi como la informacién recogida de las entrevistas), la cual se teje, se

elabora, para hacer un tratamiento y adaptarla a las técnicas de descripcion de funciones.

Tal es asi, que la descripcién no pretende, a proposito, recoger un namerus clausus, ni

una relacién tasada precedida de guiones interminables de tareas vinculadas a un

Unico puesto, para cada persona, sino algo mas elevado, general pero preciso, y

comprensivo de todo cuanto cabe esperar del puesto en cuestién, concebido desde la
mayor polivalencia funcional, en el marco de las plazas o categorias profesionales

concretas.

Este dato es muy importante, sobre todo para poder contestar a las pretensiones de
todos aquellas alegaciones que estan méas anclados en una descripcion propia de una
relacion de personas que trabajan (rpt “mindscula”), -por consiguiente, una
descripcion individualizada, patrimonializadora del puesto, absolutamente
singularizada y carente de toda polivalencia funcional para una misma tipologia de
plaza o categoria profesional-, frente a una Relacién de Puestos de Trabajo (RPT
“mayulscula”) desligada de la persona que ocupa el puesto y construida, en su
plano funcional, con una polivalencia propia de una sana gestion de recursos
humanos. Bajo la polivalencia funcional (y sin perjuicio, como por ejemplo ocurre con la
ficha de Gestor/a Administrativo/a, del “contexto organizativo y funcional en que se
ubique el puesto”), se dan por equivalentes y por consiguiente, con el mismo valor en

puntos, todas las funciones vistas en su conjunto, sin distincion.

El hecho de que las fichas no recojan absolutamente todo lo que los cuestionarios
sefialan, no significa que la descripcion sea incompleta o incorrecta, o que no se hayan
tenido en cuenta los cuestionarios y entrevistas realizadas. A mayores, todas estan

contrastadas previo a presentar la documentacion oficial, con los responsables

12
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instituciones, cuya soberania les permite enfocar el tipo de organizacion que desean y

con ella, el propio contenido de los puestos.

Sin perjuicio de lo anterior y, en la medida en que algunas alegaciones hacen referencia
a que no se han tenido en cuenta las funciones sefialadas por las personas empleadas
en sus cuestionarios, ya que no se han mantenido entrevistas con todas ellas sino con
los “responsables politicos y otros agentes”, insistir en que esta concepcion esta

desenfocada y es incorrecta.

En primer lugar, cuando se habla de “agentes” nos estamos refiriendo, l6gicamente y
como asi se describe en la documentacién presentada, a todo “agente” que participe en
la elaboracion del trabajo, con sus aportaciones. Logicamente, tan “agente” es un
responsable politico, como un responsable técnico, como cualquier persona trabajadora
de dicho Ayuntamiento, ya que todos aportan, de una u otra manera y con independencia

de su intensidad y rol que corresponde a cada cual.

En segundo lugar, porque no se necesita entrevistarse con cada una de las personas
trabajadoras de la Institucién, sino sélo con parte y en concreto, con todas aquellas que,
de alguna manera, tengan personal a su cargo con tal de obtener, mas alla de la
informacion directa de los cuestionarios por el resto de personas, toda otra que tenga que
ver con lo organizativo de una unidad concreta donde se insertan, asi como de contraste

y complemento, en su caso, de datos o informacién que requiera de lo anterior.

No por falta de entrevistas a todas las personas del Ayuntamiento la descripcion funcional
es incorrecta o incompleta. Insistimos en que dicha descripcién tiene unas reglas
concretas, las cuales ya han quedado explicadas, y en dicha linea trabaja una Relacion

de Puestos de Trabajo.

13



Consultores
de Gestion ¥.
Publica

3. LA CONFIGURACION DE LOS PUESTOS, EN CUANTO A FORMACION
ESPECIFICA.

La formacion especifica, a efectos de RPT, se entiende no como la formacion o
titulacién minima exigida para acceder al empleo publico (a_la plaza), con caracter
general, sino la titulacion o formacién especifica para un determinado puesto de
trabajo que, por su peculiaridad, requiere expresamente estar en posesion o en
disposicion para obtener un complemento adicional al minimo y/o estar en
posesion de una titulacion concreta, por ser las tareas del puesto objeto de una
carrera o profesion especifica (y ello sin perjuicio de que sea coincidente o no con la

requerida para el acceso a la plaza -no ya al puesto-).

Dentro del primer caso, podriamos citar a modo de ejemplo y a los simples efectos
ilustrativos, determinado permiso de circulacién —para un puesto de oficial de obras-, 0
estar en posesion del carnet de fitosanitarios —oficial de jardineria-, o tener el carnet de

manipulador de alimentos —cocinero-, 0 un curso en altura —oficial de electricidad-, etc.

Dentro del segundo, el ejemplo paradigmatico puede ser el puesto de Letrado, para cuyo
desempefo necesariamente se requiere ser Licenciado en Derecho y no otra cosa ni otra
titulacion. Lo mismo puede decirse para el puesto de Trabajador/a Social, Arquitecto/a,

Médico, Fisioterapeuta, Bibliotecario/a...

Asi, por ejemplo y a los efectos pedagdgicos que correspondan, se podria seleccionar
una plaza de “oficial de servicios”, donde bastara para poder participar en el proceso, de
conformidad con las bases de seleccion, estar en posesion del titulo de EGB o
equivalente. No obstante, en la medida en que esa plaza de “oficial de servicios” podria
ocupar una variedad de puestos heterogéneos (por ejemplo, “responsable de servicios
operativos”, “auxiliar de servicios varios”, “conductor” ...), podria ser que, para cada uno
de dichos puestos, ademas de la titulacién anterior, fuera necesario estar en posesion de

algun titulo o carnet especial, siguiendo los ejemplos anteriores.
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Lo sefialado anteriormente no basta, por si solo, para cerrar formacion especifica en la
RPT, pues a ello hay que afiadir cierta sensibilidad a la realidad de cada Institucion, para

no limitar innecesariamente la movilidad y promocion por la via de los puestos.

Tanta mas cuanta mas especializacion tenga el puesto, mayor seré la necesidad de
cerrar formacion especifica, de exigir mayor profesionalizaciéon, pues lo contrario
podria tener repercusion en la eficacia y calidad de la prestacion del servicio.
Ahora bien, en aquellos casos donde, existiendo una titulaciéon especifica,
vinculada a una disciplina concreta, aquélla no sea necesaria porque las tareas del
puesto puedan ser atendidas con la misma calidad y eficacia, por diferentes
categorias profesionales, mejor no concretar formacién especifica alguna. De
hacerlo asi, se coartaria innecesariamente la movilidad y carrera por la via de los
puestos a empleados que, bajo las mismas o distintas plazas o categorias
profesionales, perfectamente véalidos para atender el puesto, no podrian acceder al

mismo por falta de esa titulacién expresa complementaria.

Sentadas las premisas anteriores, hay que sefialar que en casos concretos, puede ser
una Ley o normativa la que determine qué titulacion especifica se debe tener para ocupar
una plaza o, en su caso, desempefiar un puesto. Ahora bien, se debe tener en cuenta
gue cada normativa se dicta en un contexto social, educativo, econémico y cultural que
puede ser diferente en cada momento. De ahi que en lo que aqui nos ocupa, puedan

existir titulaciones equivalentes que vienen de diferentes sistemas educativos y que

no por ello se deben excluir si ambas son adecuadas para atender las concretas
funciones de que se trate. Asi por ejemplo ocurre en el caso de los Educadores/as
Infantiles, puesto para el que la RPT requiere una plaza enclavada en el Subgrupo C1,
para cuyo desempefio en funcion publica y sin perjuicio de la titulacion mas actual de

conformidad con el vigente sistema educativo, tan valida es la antiqua Formacién

Profesional de 2° grado en dicha especialidad (por ejemplo, Técnico Especialista en

Jardin de Infancia) como el Ciclo formativo en Educacion Infantil requerido, ya que

a los efectos de acceso al empleo publico y desempeio del puesto, se entienden

eguivalentes.
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Si en casos como el anterior se excluyeran las antiguas FP, se estaria restringiendo

la libre concurrencia y con ello vulnerando el principio de iqualdad de trato y no

discriminacién. Por tal motivo, cuando para determinados puestos puedan existir

diversas titulaciones posibles, ya sean actuales o antiquas, siempre se debe dar la

mayor amplitud, haciendo alusién alo que la propia RPT sefala, cual es, para dicho

asunto: “o titulaciéon equivalente”. Hay veces, incluso, que la titulacién no es tanto

la equivalente, sino habilitante para el ejercicio de las funciones del puesto,

circunstancia gue también se debe tener en cuenta.
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4. PLAZAS QUE PUEDEN ACCEDER AL PUESTO DE TRABAJO: LA INGENIERIA
TECNICO-JURIDICA Y ORGANIZATIVA DE LA RPT.

Una de las partes mas importantes de toda RPT, descansa en identificar las plazas que
pueden acceder a cada puesto en cuestion. Si algo se desconoce en una RPT, es
precisamente este asunto, pues la tendencia es a casar lo previsto en la Plantilla con este

otro instrumento, cuando nada tienen que ver, aunque se complementen.

Previo a abordar esta cuestion, merece la pena significar al menos sintéticamente, la
enorme diferencia entre dos realidades que tienden a confundirse permanentemente: la
plaza y el puesto de trabajo, pues sélo asi puede entenderse este espacio dedicado a la

ingenieria de la RPT.

La plaza puede entenderse como una realidad “virtual”, etérea, de caracter
subjetivo o ligada a la persona, que le garantiza el derecho a la permanencia (en
condiciones normales y salvo casos excepcionales) en aquella Institucion Publica a la
gue accediera a través del correspondiente proceso selectivo, en una determinada

“categoria profesional” (por ejemplo, auxiliar administrativo).

En el caso del personal funcionarial, estd siempre vinculada a un Gnico Grupo o
Subgrupo de Clasificacién profesional®, y a una estructura legal de escalas,
subescalas, clases y categorias®, en su caso, asi como a unas retribuciones basicas
preestablecidas’ (sueldo y trienios), en funcion de dicho grupo o subgrupo de

clasificacion.
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Las plazas no tienen un “contenido concreto” propiamente dicho, sino unas funciones
definidas de forma abstracta, ligadas a las escalas, subescalas, clases y categorias, en

Su casos.

Por su parte, el puesto de trabajo es, por asi decirlo, “tangible”, de caracter objetivo,
gue no genera derecho de propiedad adquirido al ocupante del mismo. Podriamos
definirlo como el conjunto de tareas, funciones, actividades y responsabilidades
concretas que cabe requerir al ocupante del mismo y para cuyo desempefio sean
exigibles determinados requisitos, méritos, capacidades y, en su caso, experiencia
profesional, con total independencia de quién sea dicha persona. Por consiguiente,
en el puesto existe una identidad entre el empleado y el trabajo concreto a realizar

en el dia a dia y su materializacion es “la mesa o el lugar de trabajo”.

El puesto de trabajo no esta estructurado en Grupos (o subgrupos) de Clasificacién,
ni en titulaciones (esto es lo propio de las plazas), y si esta vinculado a las
retribuciones complementarias (complemento de destino y complemento especifico,
sin perjuicio de otras denominaciones para aludir a lo mismo, en atencién a la normativa

de cada Comunidad Autonoma).

La plaza responde a lo_gue se es, profesionalmente, mientras que el puesto, a lo

que se hace.

Las argumentaciones vertidas hasta aqui no solo son defendidas por nosotros, sino por la
propia doctrina® y jurisprudencia vertida sobre el particular.
En efecto, la STS de 12 de diciembre de 2003 clarifica ambos conceptos del siguiente

modo:
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‘Hemos de precisar que el concepto de puesto de trabajo a que responde el
instrumento de la relacion estd mas bien concebido en un aspecto objetivo ajeno ala
persona que puede desempefarlo, y define la insercion del puesto dentro de la
organizacion, sus caracteristicas objetivas y los requisitos para su desempefio. En
cambio, la plantilla estd més bien planteada en funcién de las plazas que
desempefian los sujetos que integran el personal al servicio de la Administracion,
funcionarios y personal laboral y eventual, con independencia de los puestos, esto
es, en un aspecto méas subjetivo de la estructura humana que integra su personal,
en funcién de su categoria y pertenencia a determinados Cuerpos y Escalas, pero
sin olvidar la vinculacion con los puestos de trabajo de su estructura o clasificacion
porque no cabe articular y hacer efectiva una determinada estructura organizativa de
puestos sin tener la base subjetiva definida por la pertenencia a la plantilla de personal al
servicio de la Administracion y habilitados los créditos necesarios en el presupuesto para

hacer frente a sus retribuciones”.

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia 207/1988, de 8 de noviembre, distingue
claramente entre plaza y puesto de trabajo, diferenciando entre el acceso o ingreso en la
funcion publica (plaza) y la obtencién posterior de un puesto de trabajo.

Por su parte, la STSJ de Pais Vasco, de 7 de julio de 2008 prescribe:

“Hay una utilizacion inapropiada de los conceptos de plaza y puesto, lo que puede llevar
a confusién, por cuanto el concepto de plaza viene referido ineludiblemente a
plantillay el de puesto es especifico de la Relacion de Puestos de Trabajo ... Basta
una lectura del art. 21.1 y sobre todo del art. 20 de la Ley de la Funcion Publica Vasca, al
definir el contenido de las plantillas, para explicar cuéles son los conceptos que integran
aguéllas, y observar su directa relacién con el Presupuesto, a diferencia de la Relaciéon
de Puestos de Trabajo, en la cual las propias decisiones que toma la Ley, hacen
referencia a lo que se podria llamar en expresién coloquial, la "mesa concreta de

cada funcionario...”.
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Sentado lo anterior y ya en asunto que nos ocupa, es muy facil encontrarse puestos en la
RPT para una sola plaza o categoria, que por lo demas, es la coincidente con la que
tiene el ocupante de dicho puesto. En este sentido, puesto de peodn, para plaza de peon;
puesto de gestor administrativo, para plaza de administrativo; puesto de Jefe de Servicios
Sociales, para plaza de Psicdlogo, etc.

Visto asi, podria parecer que es correcto y, ciertamente, incorrecto desde el punto de
vista legal, no es. Ahora bien, este sistema tan sencillo, tiene sin embargo unas
consecuencias devastadoras, pues limita hasta la saciedad la posibilidad de movilidad y

carrera por la via de los puestos a los empleados publicos.

Una misma plaza (o categoria profesional), inserta siempre por imperativo legal en
un danico Grupo o Subgrupo de Clasificacion, puede acceder a “X” puestos de
trabajo diferentes, puestos que, por demds, pueden estar abiertos, con caracter
general, a méas de un Grupo (0 Subgrupo) de Clasificacién y/o Escalas, en su caso

(siempre que las reglas profesionales y las juridicas lo permitan).

Desde la otra cara de la moneda, un puesto de trabajo también puede aceptar
diferentes plazas (o categorias profesionales) a la hora de su cobertura, todo lo
cual dependera de lo que disponga la RPT, en el bien entendido que todo ello se hara

con pleno respeto a las exigencias y postulados legales.
El Tribunal Supremo, en su Sentencia de 31 de octubre de 1992 expone:

“Aunque existe correspondencia entre "plazas" y "puestos de trabajo”, por cuanto la
relacion de las plazas incluidas en la plantilla de la Corporacion debe corresponderse con
los puestos de trabajo a desempefiar, puede sin embargo establecer una distincién entre
las plazas relacionadas en la plantilla, agrupadas en Cuerpos, Escalas, Subescalas
Categorias, y puestos de trabajo, que pueden estar reservadas a funcionarios de un
determinado grupo o, por el contrario, funcionarios del mismo grupo pueden
desempefiar puestos de trabajo distintos —un Auxiliar destinado en la Seccién de
Vias y Obras y otro en la de Recaudacion de arbitrios provinciales—*.
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En el uso que se haga de esta facultad y de abrir indistintamente el puesto a varios
Grupos (o subgrupos) de Clasificacion, reside la existencia de una verdadera
promocion profesional por la via de los puestos, pilar fundamental del actual
sistema de funcion publica, o que tal promocidon sea inexistente (por supuesto,
siempre que no exista impedimento legal, a partir de la naturaleza y contenido basico de
cada puesto, para poder abrir el mismo a todas aquellas plazas que profesionalmente

pueden desempenfarlos).

“Unicamente podrén adscribirse con cardcter exclusivo puestos de trabajo a
funcionarios de un determinado Cuerpo o Escala cuando tal adscripcién se derive
necesariamente de la naturaleza y de la funcién a desempefiar en ellos” (art. 15.2
de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion
Pablica).

Es brillante la STS de 26 de octubre de 1984, la cual se posiciona sin reservas a favor
de varios Grupos profesionales para el desempefio, en ese caso, de los puestos de

Jefaturas de Seccion. Dice asi:

‘Recordando que la Jefatura de Seccion no es mas que la cuspide de un puesto
burocratico de mando sobre el resto de personal adscrito a la misma y a sus respectivos
puestos de trabajo, las amplias facultades discrecionales organizativas que en la
materia ostentan las Corporaciones Locales habilitan para jerarquizar su personal
atendiendo més a un criterio de eficacia, de rendimiento y producto del trabajo, que
a un criterio de nivel educativo de titulacién, que en el seno interno de la
Administracién es en buena medida indiferente para un grupo de funcionarios que no
esta constituido por Cuerpos que de antemano predeterminen la Jerarquia burocratica, la
gue, asi, viene apoyada en la tarea de canalizar el trabajo y actividades de las diferentes
unidades administrativas de la Seccion, en una capacitacion adquirida; y tanto mas si
no existe precepto especifico que imponga la adscripcion de la Jefatura del colectivo de
Funcionarios a quien ostente nivel superior de titulacién, sino a quienes ostenten los

requisitos determinados por la propia Administracion para desempefiar una tarea”.
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Continua dicha sentencia sefialando que:
“...1a regla general impuesta por la variedad y especificidades de las Corporaciones

Locales es la adscripcién indistinta de sus funcionarios dentro de cada Grupo,

pues por no existir Cuerpos no_existe necesariamente un correlativo y obligado

paralelismo entre la titulacion exigida para el acceso a la Administracién Local y la

que se estima suficiente para el desempefio de una tarea...”.

Lo dispuesto anteriormente y, siguiendo los ejemplos que hemos indicado al principio de
este apartado, hace posible que una plaza de “administrativo”, por ejemplo, se pueda
mover por puestos de lo méas heterogéneo: “Gestor administrativo”, “Jefe de negociado de
Urbanismo”, “Agente de atencion al ciudadano”, etc. porque en tales casos, la RPT

requeriria, en cuanto a las plazas que pueden ocuparlo, lo siguiente:

CLASE DE EMPLEADO PUBLICO: Funcionario/a

GRUPO: C1l

ESCALA: Administracion General
SUBESCALA: Administrativa

CLASE: ---

Dando un paso mas alla, y desde la cara de la otra moneda, en el mismo ejemplo que el
anterior, si el puesto se abre indistintamente a funcionarios C1 y C2, dentro de la misma
escala, no soOlo podrian optar a cualquiera de los puestos anteriores las plazas de
“administrativo”, sino también las plazas de “auxiliar administrativo”. Asi lo recogeria la

RPT y esa seria su lectura:

CLASE DE EMPLEADO PUBLICO: Funcionario/a

GRUPO: Cc1/C2

ESCALA: Administracion General
SUBESCALA: Administrativa/Auxiliar
CLASE.: ---

Imaginemos ahora la plaza de operario o peon. Seria plenamente viable que dicha plaza

pudiera ocupar puestos de “conserje”, “limpiador/a”, “operario de servicios multiples”,
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“operario de limpieza viaria”, “pedn de recogida de residuos solidos urbanos”,... Asi lo

recogeria la RPT y esa seria su lectura:

CLASE DE EMPLEADO PUBLICO: Funcionario/a

GRUPO: OAP

ESCALA: Administracion Especial
SUBESCALA: ---

CLASE: —

Si, en el ejemplo anterior, coexistieran en la Institucion regimenes juridicos diferentes
(funcionarios y laborales) para las mismas plazas de pedn, la ingenieria seria mayor,
pues ademas de lo anterior, se podria abrir el puesto correspondiente tanto a unos como
a otros. Profundizando més y dependiendo de la casuistica, también a la Administracion

General y la Administracion Especial.

Sentado lo anterior, es muy importante insistir en que a través de técnicas de valoracion,

lo que se valora y por ende se retribuye, es la tarea, asi como el resto de exigencias y

caracteristicas ligadas a los puestos de trabajo (que no a las plazas, ni a las personas

gue las/los ocupan). Por consiguiente, a efectos de valoracién, ES IRRELEVANTE y NO
SUPONE OTORGAR PUNTUACIONES DIFERENTES en atencion a las plazas que

pueden ocupar un puesto, cuando aquéllas pueden corresponder _a diferentes

“categorias profesionales” o Subgrupos de clasificacion EN PUESTOS

BARRADOS. Es decir, que si un puesto esta previsto para su ocupacion por un C1y un
C2 (pensemos, por ejemplo, en el puesto de Gestor/a Administrativo/a), la puntuacion
gue arroje la valoracion es la misma en términos de complemento especifico y
complemento de destino, para ambos subgrupos. El hecho de que sean distintos no
supone que para el “mayor” -C1-, el complemento especifico o el de destino haya de ser
distinto -ni mas alto-. Sera siempre el mismo, para puestos barrados, lo cual no quita para
gue podamos encontrarnos con casos en los que para alguna de las personas que los

ocupan (ahora hablamos de personas), exista un complemento de destino consolidado y

mayor que el que arroje la valoracion. Si asi fuera, dicho complemento de destino

acompanfara siempre a la persona, con independencia del que arroje la valoracion.

23



Consultores
de Gestion :#-
Publica

5. LA VALORACION DE LOS PUESTOS DE TRABAJO COMO SISTEMA DE
OBJETIVACION DE RETRIBUCIONES Y METODOLOGIA DEL PROCESO.

La valoracion de puestos de trabajo es un sistema técnico que permite objetivar la
contribucién de cada uno de los puestos de trabajo a la consecucion de las actividades y
servicios que realiza la Institucion. Para ello se tiene en cuenta, con caracter general,

tanto el contexto organizativo en que dichos puestos se insertan, como las principales

caracteristicas diferenciales entre cada uno de ellos.

El método de valoracion utilizado incluye todos los elementos que afectan de una manera
o de otra al puesto de trabajo, con caracter regular y habitual. La metodologia utilizada
tiene en cuenta los elementos méas sustantivos del puesto de trabajo, como por ejemplo,
los requerimiento especificos del puesto, la complejidad de las funciones, el nivel de
responsabilidad, la periodicidad de las actividades, etc., que sirven para valorar entre
otros atributos, la especial dificultad técnica, la dedicacidn, la responsabilidad, la
peligrosidad y penosidad del puesto de trabajo, tal y como prevén las leyes vigentes de

funcién publica.

De este modo, la valoracién se construye desde la l6gica objetiva de los puestos de

trabajo, sus caracteristicas, sus exigencias, sus funciones, sus sinqularidades vy

especificidades, v no desde la Optica de las personas que los ocupan 0 puedan

ocuparlos. Esto es, son las personas quienes deben adaptarse a los puestos v no

los puestos a las personas.

En este sentido, el hecho de que el ocupante del puesto lleve muchos afios
desempefiandolo, o tenga una titulacion superior a la que el puesto exige, o
formacién complementaria distinta de la requerida, o incluso siga formandose a lo
largo de su vida profesional, no significa que el puesto valga mas, ya que la
persona no arrastra la valoracion del puesto, como tampoco lo hace la idoneidad

de su desempefio profesional.

De otro lado, es muy importante dejar meridianamente claro que las técnicas de

valoracion de puestos de trabajo no retribuyen el numero de tareas desde un punto

de vista cuantitativo, sino gue responden una l6gica cualitativa, es decir, miden las

cualidades de las tareas que se desempeiian en los puestos de trabajo (entre otros
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atributos ligados a los requisitos del desempefio, como es natural -formacion especifica,

requerimientos especificos, etc.).

Ni qué decir tiene que el hecho de que la denominacién del puesto haya cambiado
no es sefial de que el puesto sea diferente, ni que el valor en puntos a asignar deba
ser mayor o que el simple hecho de tratar la informacién suministrada en
cuestionarios y entrevistas, por referencia a las funciones, dandole una redaccion
diferente en el marco de una estructura funcional propia de nuestra metodologia,
es indicativo de nada por el estilo. La denominacién de los puestos de trabajo sigue la
I6gica de la mayor separacion, para facilitar la identificacion y no tender a la confusion de
dos realidades que nada tienen que ver: puesto y plaza.

La esencia y el éxito de toda valoracion, parte de la forma en cémo se asigne la
puntuacion. A tal fin, la puntuacion atribuida debe guardar una proporcionalidad y un
equilibrio respecto del resto de puestos de la Institucién, cuya distribucion habra
de formar un conjunto homogéneo en su relatividad y equitativo en su tratamiento.

En consecuencia, los pilares de la valoracién habran de sustentarse no tanto en la

posicion relativa que cada puesto obtenga, visto de forma individualizada y aislada,

sino en el resultado global alcanzado, en el contexto y escenario propio de cada

Institucion.

Remarcamos lo anterior porque lo normal es caer en el error de enjuiciar el puesto de
trabajo de que se trate de forma individualizada y aislada, sin tener en consideracion la
valoracion del conjunto de puestos, desde la dptica de la globalidad. En la medida en que
la valoracion debe guardar dicha proporcionalidad y razonabilidad desde el conjunto, toda

argumentacion vertida por los empleados, en contra de la asignacidn de puntos

efectuada al puesto de gue se trate, debe hacerse por comparacion con el resto. Sélo asi

puede verse desde la globalidad, si la valoracion realizada es coherente y guarda un
equilibrio entre todos los puestos, o no. El hecho de que siendo correcto el grado,
suponga la atribucién de la puntuacién baja, dentro de la horquilla, no es sinénimo
de que la valoraciéon esté mal, siempre y cuando guarde proporcion en su conjunto,

esto es, teniendo en consideracién la otorgada al resto de puestos.

Més alla de lo anterior, es logico que cada persona entienda que su puesto es muy

importante (que seguro lo es), como también lo son las tareas que desempefia en el dia a
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dia (que sin duda alguna, también lo son), a lo cual, sin quitarle ni un apice de veracidad,
hay que afadir, no obstante, que |la misma realidad no_se siente por_iqual entre las

personas afectadas, cuando se trata de abordar instrumentos de este calado. Es

decir, que hay una tendencia natural a patrimonializar el puesto, la tarea y, por ende, a
acufiar un valor especialmente alto a lo propio, frente a lo ajeno, con caracter general,
porque lo que cada cual desempefia siempre es, para cada cual, muy importante,
precisamente por entender la valoracion, incorrectamente, desde la 6ptica de asignacion
individualizada de puntos al puesto que ocupa cada uno, dentro de una metodologia,

aislandose del conjunto de puestos.

Aun tratdndose de un método objetivo, no es puramente matematico, ni tampoco tan
sencillo como sumar, restar, dividir ni multiplicar. Hay factores mas proclives a la
objetivacion por referencia a formulas matematicas que son sencillos de enjuiciar pero
existen otros (como incertidumbre vy dificultad técnica) cuya medicion no puede
normalizarse matematicamente hablando, sino que obliga a interpretar dentro de unos
parametros acotados (los grados) que contienen referencias y descripciones vinculadas a

unas caracteristicas, que son las que se valoran.

La metodologia que aplica CGP, es propia y estéa registrada y patentada. Ha sido testada
en centenares de instituciones, todas Administraciones Publicas y especialmente,
entidades locales, con rotundo éxito, como prueba la cantidad tan enorme de proyectos
realizados bajo la misma, asi como la aplicacién de sus resultados, tras la negociacion y

aprobacion de la RPT, por tales.

Ha sido sometida a Juzgados y Tribunales cuando han mediado impugnaciones
particulares contra la valoracion realizada, una vez ha sido aprobada por el Pleno, sin
gue en ningun momento de la trayectoria profesional se haya visto cuestionada por
ningun orden jurisdiccional, como prueba la dltima y mas reciente Sentencia en tal
sentido, n°® 83/2018, de fecha 21-03-2018, emitida por el Juzgado de lo Contencioso

Administrativo n° 27 de Madrid, en virtud de la cual:

“‘Pues bien, en el caso examinado hay que sefialar que la decision municipal esta

motivada tanto en su vertiente formal como en la material, toda vez que se sustenta

en un debate, neqgociacion y acuerdo tratado en el seno de una Mesa de

Negociacion v ademas se ha fundamentado en la valoracion del puesto de trabajo
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mediante un método estandarizado y mayoritariamente aceptado por todas las

Administraciones Publicas, conforme al que han sido valorados todos los puestos

de trabajo del Ayuntamiento demandado. Ademas, en el informe técnico del Manual

de Valoracion de los puestos de trabajo se determina el método de Valoracion, que

fue explicado a presencia judicial y con asistencia de las partes. A la citada
empresa se le encomendo no solo la valoracion de los puestos de trabajo sino un
andlisis de la organizacién del Ayuntamiento, teniendo en cuenta que la anterior
RPT era muy antigua y estaba obsoleta y que en la valoracion de los puestos se

aplica la misma formula”.

Tal y como establece la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de fecha 9
de mayo de 2012, hay que tener en cuenta que en la valoracion de los puestos de
trabajo confluyen facultades discrecionales de organizacion que corresponden a la

Administracién, “donde la jurisdiccién contenciosa solo podra fiscalizar la

adecuacién del acto al ordenamiento juridico, pero no entrar a valorar los criterios

de conveniencia y oportunidad implicitos en el ejercicio de esa potestad

organizadora de la Administracién, salvo que se acredite una manifiesta

arbitrariedad que_entrafie_desviacién _de poder”, y continua diciendo, “en efecto,

corresponde a la Administracion tomar la iniciativa de la eleccion entre las diversas

opciones razonables en presencia de cada supuesto, por ser competencia de quien

gobierna, quedando para los Tribunales la funcién de comprobar que en ello no

haya habido arbitrariedad ”.

Asi también reconoce la sentencia del Tribunal Superior de Justicia gallego, que “ como
se infiere de los principios que rigen la elaboracion de la relacion de puestos de
trabajo, corresponden a la Administraciéon unas facultades de autoorganizacion
tanto para la definiciobn de cada puesto, como para valorar las condiciones en
orden a su desempefio y, salvo que en tales hechos se pueda apreciar una absoluta
arbitrariedad (proscrita en el articulo 9.3 de la Constitucion), irracionalidad o

vulneracion de la Ley, no se puede en esta jurisdiccion anular o modificar aguellas,

pues ello implicaria administrar mas que juzgar”.

Sin perjuicio de lo manifestado hasta aqui, hay una circunstancia que puede estar

influyendo, como la causa de fondo por la que se interponen parte de las diferentes
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alegaciones, aun inconscientemente, la _cual es ajena a la parte técnica de la

valoracion, por consiguiente a la metodologia. Nos referimos al precio/punto que,

sobre la valoracién del puesto para el calculo del complemento especifico, se

planted en la negociacion. CGP no hace jamas, en ninguna valoracion de puestos

de trabajo, ninguna propuesta de precio/punto v asi consta expresamente en la

documentacién presentada al Avyuntamiento, sencillamente, porque seriamos

impertinentes inmiscuyéndonos en un asunto como el econémico, que nada tiene

gue ver con técnicas de valoracidon. La valoracién de puestos de trabajo es un

sistema objetivo de asighacion de puntos (no de dinero): ahi acaba la labor de
cualquier empresa consultora en tal sentido. Ello no obsta a que CGP presente

“simulaciones” (y tales simulaciones no “salen” de ningun sitio, no se justifican

sobre la base de un precio/punto universal. Simplemente son aproximaciones,

teniendo en cuenta las retribuciones que, en cada Institucion, tienen las personas

empleadas), para a partir de tales y con los informes econdmicos
correspondientes, el Ayuntamiento, fruto de la negociacion con los agentes que

tienen potestad para negociar, decida a qué precio punto puede llegar.

Si la consecuencia retributiva hubiese sido diferente y a mayores, y ello no hubiese
generado desacuerdo por parte de la persona interesada, seria obvio que no se
trata de una disconformidad con la parte técnica ni metodolégica de la valoracion,
sino y en su caso, con el precio/punto aplicado sobre la valoracién. Sin duda alguna,
un precio/punto mayor, eleva la consecuencia retributiva, mientras que uno menor, la

baja.

Por consiguiente, cuando_en reiteradas alegaciones se hace alusién a la falta de

motivacion que justifigue la merma retributiva, con ocasion de “supuestas”

alteraciones en funciones, tareas, responsabilidades o exigencias del desempefo,

no tenemos por qué estar en presencia de tales alteraciones, ya que todo ello

puede mantenerse exactamente igual. En esencia, estamos en presencia de una

nueva valoracion de puestos de trabajo, con una nueva metodologia, que intenta

dotar de coherencia interna v de proporcionalidad la asignacién de retribuciones

desde el conjunto de puestos del Avyuntamiento (no de forma aislada ni

independiente).
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En este sentido, cuando las retribuciones son desproporcionadas desde el

conjunto, porgue unos puestos pueden estar infra retribuidos (por consiquiente,

infravalorados), el precio punto que se aplique sobre la valoracion objetiva dara

como consecuencia retributiva unos resultados duros de asumir. Hablamos de

resultados duros porque para poder asumir el montante que suponga el incremento
retributivo, no podrd recurrirse a un precio punto normal/medio. AUn en estas
circunstancias, muchos puestos subiran, y algunos de forma muy considerable, pero por

el contrario, otros bajardn, ya que la Unica manera de gque éstos Ultimos pudieran

mantener sus retribuciones intactas seria recurrir a un precio punto suficientemente

elevado como para gue se quedasen igual, vy claro, este escenario es demoledor, en

términos econdmicos, porgque no habria forma de asumir semejante incremento. De ahi

gue cuando algun puesto, tras la valoracion y sin perjuicio de los posibles ajustes que
objetivamente procedan, vea minoradas sus retribuciones, se pueda recurrir a un CPT
(Complemento Personal Transitorio), reabsorbible en los términos previstos en la
legislacién, lo cual es decision de la Institucion y los agentes legitimados para negociar,

desde el plano sindical.

De otro lado, significar que la metodologia es suficientemente flexible y sensible a
las circunstancias de los puestos, su intersecciéon en la Institucion y las
posibilidades reales de poderse aplicar, lo cual supone el poder establecer un eje
de proporcionalidad que puede ser diferente, en el conjunto, si se desea, elevando
dentro de los grados “el listébn”, y que por ello no dejara de ser proporcionado.
Esto es, pueden caber tantas valoraciones y diferentes, del mismo puesto, como se
quiera, dentro de los mismos grados, siempre y cuando el criterio sea el mismo
para todos los puestos. Por consiguiente, cuando se mueve “el eje de
proporcionalidad hacia arriba o hacia abajo”, la nueva valoracién no es mejor ni
mas correcta que la antigua, si ambas son proporcionadas. Ahora bien, en tales
casos, “lo que no va en una cosa va en otra”, esto es, en el precio punto, que
tendria que minorarse para hacer posible la asuncion de la consecuencia

retributiva.

Sea como fuera, a los efectos que aqui interesa, sefalar que el precio/punto trae causa
de las disponibilidades presupuestarias reales y de los marcados de la legislacion

vigente, en cuanto al incremento de retribuciones. A partir de ello, por la via de la
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negociacion colectiva, se puede optar por uno u otro escenario retributivo, siempre y
cuando se puedan respetar los limites infranqueables anteriores y ello NO forma parte del

concierto “técnico” ni de la metodologia en cuanto a la asignacién objetiva de puntos por

factor.

En otro orden de cosas y hablando de retribuciones complementarias, no debe pasar por
alto otro hecho ligado a la valoraciéon de los puestos, cual es la asignacion de nivel de
complemento de destino. Para llevar a cabo dicha asignacion, no se recurre, como en el
caso del complemento de especifico, a la conversion de puntos en dinero bajo una
simulacién de formula. En la determinacién del complemento de destino no existe una
formula concreta que convierta puntos en dinero. La traduccién de los puntos a dinero se
realiza mediante la aplicacién de una horquilla Gnica a todos los puestos de trabajo
de los empleados publicos, sin que el distinto régimen juridico aplicable a ellos
suponga discriminaciéon alguna en cuanto a la determinacién de tal valor ni, por

ende, del sistema retributivo.

Dicha horquilla se determina en la intencion de dotar de coherencia interna las

retribuciones, intentando mantener lo que es un hecho consolidado, aceptado v

siempre dentro del escrupuloso respeto a los marcados vy limites de la leqgislacion

vigente. Siendo asi, el sistema so6lo arroja diferencias en aquellos casos donde

detecta falta de proporcionalidad o coherencia interna.

Asi pues, a cada intervalo o tramo de puntos se asigna un nivel de complemento de
destino que lleva aparejada la cuantia que, sobre el particular, establece la
correspondiente LPGE. Dicho intervalo o tramo de puntos se reflexiona y decide ad
hoc, para cada Institucién, siempre en el objetivo de dotar de coherencia interna las
retribuciones, para que los cambios que puedan producirse sobre una base ya

consolidada y aceptada por la Institucion, sean los justos. Y_este nivel de

complemento de destino al puesto, nada tiene que ver con el nivel de complemento

de destino que su ocupante pueda tener consolidado, ya que, en tales casos, el

nivel que figurara en la ndmina de la persona concreta, es el suyo, el consolidado,

no el que refiera la RPT, suponiendo que éste ultimo sea mas bajo. Lo contrario

ocurre si el nivel de complemento de destino de la RPT es mayor que el
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consolidado por la persona, esto es, se cobraria en ndmina, precisamente, el

superior, gue es el que trae causa de la valoracion del puesto.

Finalmente, es de destacar que la valoracion de puestos es “objetiva”, es decir se queda
en el puesto de trabajo como tal, en su contenido, funciones, exigencias y caracteristicas
del desempefio, con independencia de quién lo ocupe y cdmo desempefie esta persona
su cometido. A diferencia de la Valoracion de Puestos de Trabajo, un Sistema de
Evaluacion del Desempefio es “subjetivo”, es decir, evalia el comportamiento
profesional, el rendimiento, la actitud frente al trabajo, y en tal sentido sivaligada a
la persona como tal, y no al puesto. Sefialamos lo anterior porque en muchas
alegaciones se aboga por un reconocimiento personal, de motivacion y crecimiento
profesional, que no cabe canalizar a través de la RPT, ya que estos aspectos van ligados
a la esfera de la persona, y no del puesto, y la respuesta a tales se consigue a través del
pago de una productividad no fija, sobre la base en un sistema que se disefia con
elementos diferentes a la RPT. Quede claro que el Ayuntamiento encomendo6 a CGP el
redisefio de su Estructura Organizativa y la elaboracién de un Relacion y Valoracion de
Puestos de Trabajo, nunca un Sistema de Evaluacién del Desempefio.
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6. LA INCOMPATIBILIDAD COMO FACTOR DE VALORACION DE LOS PUESTOS DE
TRABAJO.

Podria decirse que la regla general en este sentido es la incompatibilidad para el
desempefio, por si 0 mediante sustitucion, de un segundo puesto de trabajo, cargo o
actividad en el sector publico, salvo excepciones, tal y como prevé el primer apartado del
articulo primero de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del
Personal al Servicio de las Administraciones Publicas.

Es también el articulo primero en su apartado segundo, el que sefiala, que, en cualquier
caso, el desempefio de un puesto de trabajo por el personal incluido en el ambito de
aplicacion de esta Ley sera incompatible con el ejercicio de cualquier cargo, profesion o
actividad, publico o privada, que pueda impedir menoscabar el estricto cumplimiento de

sus deberes o comprometer su imparcialidad o independencia.

Todo ello esta en consonancia con lo dispuesto por el articulo 103. 3 de la Constitucion el
cual establece que “La ley regularé el estatuto de los funcionarios publicos, el acceso a la
funcion publica de acuerdo con los principios de mérito y capacidad, las peculiaridades
del ejercicio de su derecho a sindicacion, el sistema de incompatibilidades y las garantias

para la imparcialidad en el ejercicio de sus funciones”.

Puede considerarse de un lado, que sobre los funcionarios de carrera se soporta la carga
de no poder ejercer otro tipo de actividad, tanto en el sector publico como en el sector
privado, con tal de que la persona en cuestion pueda centrar su atencion y dirigir sus
esfuerzos al ambito de los servicios publicos, sin correr el riesgo de desgastarse por otro

tipo de dedicacién ajeno a la funcién puablica, que pueda desviarlo, perturbando su labor.

De otro lado, si la incompatibilidad es la regla general, también hay que destacar que la
compatibilidad debe de instarse por el interesado, es decir a instancia de parte, y para el

caso de ser concedida, la misma es reconocida para con la persona que la solicita, y

no para con el puesto que desempefa.
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No es el puesto propiamente dicho el que resulta ser incompatible en virtud de la

Ley 53/1984, sino la conjuncién de éste vy las circunstancias del concreto empleado

publico gque lo solicita. Ahora bien, més alla de esta incompatibilidad al empelado

publico, existe la_incompatibilidad exclusiva al puesto, gque es la que puede

integrarse en una valoracién de puestos de trabajo.

Tal es asi, que la propia normativa refiere a dicha incompatibilidad, centrada en el puesto,

y no en la persona, cuando a efectos de valoracion de estel?, dispone lo siguiente:

El complemento especifico esta destinado a retribuir las condiciones particulares

de algunos puestos de trabajo en atencidon a su especial dificultad técnica,

dedicacion, incompatibilidad, responsabilidad, peligrosidad o penosidad.

La incompatibilidad al puesto puede obedecer a diferentes causas. Asi ocurre, por
ejemplo, cuando se pretende evitar un conflicto de intereses entre dos partes que podrian
confluir, cuando el puesto a desempefiar entrafia funciones donde, de no existir la citada
incompatibilidad, la persona que las desempefiase pudiera balancearse en el doble juego
de “juez” (como empleado publico) y “parte” (como profesional ajeno a la Administracion),
perdiendo su objetividad. Pero, sobre todo, se suele grabar el puesto con
incompatibilidad cuando éste ostenta una posicion en la estructura muy destacada, fruto
de la necesidad de la Institucion de tener un cierto derecho de “exclusividad” para con el
puesto en cuestidn, con tal de poder canalizar toda la atencion, esfuerzos y dedicacion a
la naturaleza intrinseca del mismo y sus funciones, por lo demas, de alto componente
directivo y/o de alta responsabilidad y/o complejidad. Estos son algunos de los ejemplos,
quizas los mas reiterativos, pero no son los Unicos, ya que las causas pueden ser

diversas.

Salvo casos cuya incompatibilidad traiga causa de una norma legal, es la Institucion
quien tiene la facultad de decidir qué puestos quiere gravar de incompatibilidad para el

ejercicio de otra profesion y, sobre la base de la valoracion del mismo, canalizar el

lOA
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resultado por el complemento especifico, encontrandonos en el supuesto del articulo 16
de la Ley 53/1984, de 26 de diciembre, de Incompatibilidades del Personal al Servicio de

las Administraciones Publicas.

De este modo se estaria impidiendo, en principio, que sus ocupantes puedan atender
otros ambitos profesionales ajenos a la Institucidn, ya sean publicos o privados, en los

términos previstos en la Ley y con las excepciones y procedimientos en ella recogidos.

Ese hecho daria lugar a que nunca podria autorizarse la compatibilidad del puesto al que
le hubiera sido reconocida la incompatibilidad en el complemento especifico, tal y como
recoge la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de diciembre de 2019, Rec. 2454/2017, a
menos que la cuantia de las retribuciones complementarias (complemento especifico y
complemento de destino) no supere el 30 por 100 de las retribuciones bdasicas,

excluyendo los conceptos que tengan su origen en la antigliedad.

En el caso de superar ese limite del 30%, puede instarse a peticién del interesado que se
reduzca el complemento especifico a lo previsto por el Real Decreto Ley 20/2012 de 13
de julio y el Acuerdo del Consejo de Ministros de 16 de diciembre de 2011 en el &mbito
de la Administracién General del Estado y lo que puedan establecer las leyes de funcién

publica autondmica.

Por consiguiente, el Ayuntamiento, si asi lo decidiese, debe identificar qué puestos quiere

declarar incompatibles. Originariamente, dicho elemento no formo parte de los

factores objetivos de valoracién de la metodologia empleada por CGP, si bien vy

transcurridos varios afios desde que los trabajos se realizaron, el Ayuntamiento ha

considerado conveniente afectar determinados puestos de incompatibilidad.

En tal sentido, a efectos de valoracion y sin perjuicio de la decision que sobre el particular
se sustancie a traveés de la negociacion, CGP propone aplicar un porcentaje Unico del
14%, sobre la suma de todos los factores de valoracion, para los puestos decididos por la

Institucion.
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EJE II
CONTESTACION A LAS ALEGACIONES FORMULADAS CONTRA LA RELACION Y
VALORACION DE PUESTOS DE TRABAJO DEL AYUNTAMIENTO DE HELLIN

1. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE EDUCADOR/A INFANTIL

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de
personas que se indica a continuacion, presento alegaciones al borrador de la relacién de

puestos de trabajo, a saber:

= D2 ANA BEATRIZ GARCIA PICAZO, con fecha 20/12/2021 y bajo numero de
registro de entrada 24124/2021

= D2 MARIA DEL MAR MUNOZ ALARCON, con fecha 20/12/2021 y bajo nimero de
registro de entrada 24121/2021

= D2 MONSERRAT VAZQUEZ JIMENEZ, con fecha 20/12/2021 y bajo nimero de
registro de entrada 24122/2021

= D2 EVA MARIA INIESTA TORRES, con fecha 20/12/2021 y bajo numero de
registro de entrada 24126/2021

= D2 OLVIDO RAMOS BLEDA, con fecha 20/12/2021 y bajo niumero de registro de
entrada 24127/2021

= D2 ELOINA BELDA MORENO, con fecha 20/12/2021 y bajo niumero de registro de
entrada 24128/2021

= D2 MARIA ISABEL GARCIA SANCHEZ, con fecha 20/12/2021 y bajo nimero de
registro de entrada 24131/2021

= D2 MARTA DIAZ CONESA, con fecha 20/12/2021 y bajo nimero de registro de
entrada 24132/2021

= D2 MARIA DEL MAR SANCHEZ FERNANDEZ, con fecha 20/12/2021 y bajo
namero de registro de entrada 24133/2021
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= D2 MARIA DE LOS ANGELES MARTINEZ DIAZ, con fecha 21/12/2021 y bajo
namero de registro de entrada 24170/2021

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacion, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extensiéon, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefaladas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visidn global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacién, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegaciéon no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacién.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin gque concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.
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En relacion a la formacidn especifica requerida al puesto.

Remitimos a lo sefalado en el punto 3 del presente Informe.

A mayor abundamiento, debe recordarse que la RPT refiere, para dicho puesto y
como formacion, la siguiente: “Formacion Profesional de segundo grado (Técnico
Especialista en Jardin de Infancia), o equivalente. En su defecto, Técnico Superior

en Educacioén Infantil 6 Maestro especialista en Educacion Infantil, o equivalente”.

La alusion al término “equivalente” responde a lo que en el punto 3 de este
Informe se trata de abordar, cual es que no cabe excluir titulaciones de un anterior
sistema educativo que, a efectos de acceso a la funcién publica, se entienden
equivalentes o en todo caso, habilitantes para el ejercicio de las funciones del

puesto.

Naturalmente, FP de segundo grado en dicha especialidad, es plenamente viable
en cuanto a formacion exigible. Ni qué decir tiene que por supuesto, el resto de
titulacion que la RPT refiere, mucho mas actual. Si perturba la redaccion, puede
suprimirse el término “En su defecto”, en lo que respecta al Técnico en Educacién
Infantii (no asi en cuanto al Maestro especialista en Educacion Infantil),

circunstancia que puede indicarnos el Ayuntamiento si asi se conviene.

Sobre la valoracion del puesto, nos remitimos a lo aducido en el Eje |, puntos

2y 5.

Sin perjuicio de los puntos anteriores:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procederia incrementar la puntuacion a

40 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR EL TRABAJO PROPIO: procederia incrementar

la puntuacion a 40 puntos.
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» RESPONSABILIDAD POR LAS RELACIONES: procederia incrementar la

puntuacion a 30 puntos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por consiguiente y en

base a los argumentos anteriores, quedarian estimadas parcialmente, a nuestro

juicio, las alegaciones formuladas por las personas arriba indicadas.
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2. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE CONSERJE/A DE SERVICIOS CULTURALES, Y DE SERVICIOS
DEPORTIVOS.

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de

personas que se indica a continuacion, presentaron alegaciones al borrador de la relacion

de puestos de trabajo, a saber:

D. JAVIER MACIA PEREZ, con fecha 07/01/2022 y bajo numero de registro de
entrada 377/2022

D2 ENCARNITA LOPEZ FELIPE, con fecha 11/01/2022 y bajo nimero de registro
de entrada 515/2022

D2 AFRICA PORTERO CANO, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de registro de
entrada 838/2022

D. RAFAEL LOPEZ HERMOSILLA, con fecha 14/01/2022 y bajo numero de
registro de entrada 828/2022

D. RAFAEL ENRIQUE VILLORA ANDUJAR, con fecha 14/01/2022 y bajo nUmero
de registro de entrada 825/2022

D. JOSE CARLOS GOMEZ SALIDO, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 835/2022

D2 NIEVES GONZALEZ VILLENA, con fecha 14/01/2022 y bajo numero de
registro de entrada 833/2022

D. CARMELO MORENO MUNOZ, con fecha 14/01/2022 y bajo niimero de registro
de entrada 837/2022

D. AUGUSTO NAVARRO BLAZQUEZ, con fecha 14/01/2022 y bajo numero de
registro de entrada 787/2022

D. RAFAEL LOPEZ MARTINEZ, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de registro
de entrada 812/2022
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Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacion, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefaladas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacién, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacioén.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion _a la valoracién de los puestos en cuestidon, nos remitimos a lo

aducido en el Eje 1, puntos 2y 5.
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Sin perjuicio de los puntos anteriores:

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procederia incrementar la
puntuacion a 20 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR EL TRABAJO PROPIO, se debe entender dentro

de un desempefio normal, esto es, dentro de la diligencia y normal “saber

hacer”. En tal sentido, no cabe recurrir a que en caso de “gestionar mal los
cuadrantes...”, o0 “informar incorrectamente...” puede causar un perjuicio

economico, ya que el trabajo se debe saber hacer y ademas, correctamente.
No obstante lo anterior, procederia incrementar la valoracion a 30 puntos.

» PENOSIDAD HORARIA: junto con los trabajos se presentd un Anexo que

contenia, para cada puesto afectado de una penosidad horaria, en los
términos del Manual de Valoracién, su correspondiente desglose vy

puntuacion pormenorizada. Se adjunta el citado Anexo a este Informe.

La puntuacién que refieren las alegaciones es correcta y coincidente con la
nuestra, para todos aquellos puestos de Conserje de instalaciones deportivas
que atienden el Pabellon |y Il. Ahora bien, la alegacion olvida que junto a
tales “destinos” -Pabellon | y II-, existen otras instalaciones deportivas (ISSO
y Piscina) que tienen menos puntuacion -50 y 65 puntos, respectivamente-, y

nada se dice sobre el particular.

CGP opt6 por hacer una media de puntuacion para todos ellos, en la medida
en que el criterio organizativo y funcional de la Institucion aposto por la
movilidad y polivalencia, segun las necesidades de cada momento. Tal es asi

que la propia ficha recoge lo siguiente:

“NOTA: Los ocupantes del puesto deberan atender todas aquellas tareas que
recaigan en su ambito profesional, coincidan o no con el Servicio donde el
puesto esté encuadrado y con independencia de la Unidad Organizativa que
atiendan en cada momento, en atencion a las necesidades que se

presenten.”
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Cuando se produzcan vacantes en los puestos, las personas interesadas
podran optar a ocupar aquel que mas interese, por los motivos que sean,

pero organizativamente el Ayuntamiento ha decidido tratarlos por igual.

> CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: una cosa es el esfuerzo

fisico, el ambiente y el riesgo inherente a las funciones del propio puesto en

si mismo concebido, y otra muy diferente las condiciones en que se
encuentren las instalaciones municipales. Este ultimo hecho no es lo que da
uno u otro valor al puesto, pues éste sigue siendo el mismo o puede seguir
siéndolo, en cualquier Institucion a nivel de configuracion y exigencias. El mal
estado de las instalaciones, la necesidad de insonorizar las salas, buscar
iluminacion natural o ventilacién, es un problema de estructura del edificio,
pero en modo alguno ligado al desemperio propio del puesto, ya que éste NO
REQUIERE dichas condiciones para desarrollarse.

No obstante lo anterior, procederia incrementar la valoracién a 25 puntos.

» DISPONIBILIDAD: remitimos a lo que sobre tal, define y desarrolla el Manual

de Valoracion. Con todo, es de destacar que la disponibilidad no supone
cambio de turno, no esta prevista para esto, sino que conlleva prolongacion
del tiempo de trabajo fuera de la jornada habitual, con independencia de
como se retribuya. Si la jornada no se prolonga en términos absolutos, sino
gue lo que sucede es un simple cambio de turno, que deja de hacerse en un
momento previsto para sustituirlo por otro, la jornada no cambia ni
entendemos que con ella, el tiempo efectivo de servicios prestados. Si ello es

asi, no cabe hablar de disponibilidad.

Si por el contrario, nos encontramos en el otro supuesto (prolongacién de la
jornada de trabajo dentro de lo que seria “tiempo libre”, que acaba por
convertirse, por necesidades del servicio, en “tiempo de trabajo” a mayores),
si tendriamos que hablar de disponibilidad. Ni de los cuestionarios ni de las
entrevistas se detectd dicha circunstancia. La penosidad horaria, por el
contrario, si recoge las molestias del horario regular, con independencia de

dichos cambios de turno.
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A la vista de los afios transcurridos desde que CGP hizo la RPT y su
consiguiente valoracion (mas de 4 afios), puede ocurrir que sobre dicho factor
algo haya cambiado, lo cual se ha contrastado con el Ayuntamiento, siendo
procedente incluir los citados 10 puntos para todos estos puestos, gravando a

tales de una disponibilidad y dedicacion baja.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por consiguiente y en

base a los argumentos anteriores, quedarian estimadas parcialmente, a nuestro

juicio, las alegaciones formuladas por las personas arriba indicadas.
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3. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DE LOS
PUESTOS DEL CUERPO DE POLICIA LOCAL.

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de

personas que se indica a continuacion, presentaron alegaciones al borrador de la relacion

de puestos de trabajo, a saber:

D. ANTONIO VALENCIANO MARTINEZ, con fecha 09/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 399/2022.

D. PEDRO PABLO LOPEZ PEREZ, con fecha 09/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 398/2022.

D. FRANCISCO JOSE PATERNA BLEDA, con fecha 13/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 646/2022.

D. CARLOS JAVIER VILLENA SEGURA, con fecha 12/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 593/2022.

D. JOSE MANUEL PORTANA MARTINEZ, con fecha 13/01/2022 y bajo niimero
de registro de entrada 655/2022.

D. RAFAEL LOPEZ HERMOSILLA, con fecha 10/01/2022 y bajo numero de
registro de entrada 403/2022.

D. JUAN MANUEL VILLENA BLEDA, con fecha 14/01/2022 y bajo numero de
registro de entrada 843/2022.

D. FRANCISCO JAVIER RODRIGUEZ TOMAS, con fecha 13/01/2022 y bajo
namero de registro de entrada 659/2022.

D. DAVID SOLER OTI, con fecha 16/01/2022 y bajo numero de registro de entrada
873/2022.

D2, ANGELES C. MARTINEZ MARICO, con fecha 12/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 561/2022.

D. JAVIER NAVARRO GARCIA, con fecha 12/01/2022 y bajo nimero de registro
de entrada 582/2022.

D. JOSE PALACIOS CLEMENTE, con fecha 09/01/2022 y bajo nimero de registro
de entrada 397/2022.
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D. ANTONIO REAZA JUAREZ, con fecha 13/01/2022 y bajo nimero de registro de
entrada 682/2022.

D. MANUEL ENRIQUE OLIVAS ORDONEZ, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero
de registro de entrada 683/2022.

D. ANGEL TOMAS SANCHEZ BAIDEZ, con fecha 11/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 468/2022.

D. JUAN CARLOS PATERNA BLEDA, con fecha 10/01/2022 y bajo numero de
registro de entrada 462/2022.

D. JAIME MANUEL GARCIA TITOS, con fecha 10/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 461/2022.

D. JESUS GARCIA GONZALEZ, con fecha 10/01/2022 y bajo nimero de registro
de entrada 449/2022.

D2 ANTONIA GUERRERO VERA, con fecha 10/01/2022 y bajo numero de
registro de entrada 423/2022.

D. ANTONIO MARTINEZ TOMAS, con fecha 10/01/2022 y bajo nGimero de
registro de entrada 422/2022.

D. JOSE ALCARAZ PEREZ, con fecha 10/01/2022 y bajo nimero de registro de
entrada 415/2022.

D. RAMIRO FERNANDEZ MARTINEZ, con fecha 08/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 392/2022.

D. VENTURA NUNEZ FERNANDEZ, con fecha 09/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 393/2022.

D. PABLO REOLID CARLOS, con fecha 09/01/2022 y bajo niumero de registro de
entrada 394/2022.

D. PEDRO MOLINA RODAS, con fecha 09/01/2022 y bajo numero de registro de
entrada 395/2022.

D. FRANCISCO LOPEZ HERMOSILLA, con fecha 09/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 396/2022.

D2, ASCENSION MOTA GALLAR, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de registro
de entrada 748/2022.

D. JUAN CARLOS JIMENEZ NUNEZ, con fecha 12/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 537/2022.
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D. ABEL MARTINEZ RODENAS, con fecha 11/01/2022 y bajo nimero de registro

de entrada 514/2022.

* D. FRANCISCO JAVIER BLEDA INIESTA, con fecha 11/01/2022 y bajo numero
de registro de entrada 513/2022.

= D. RICARDO LOPEZ MORENO, con fecha 11/01/2022 y bajo nimero de registro
de entrada 510/2022.

= D. JOSE FRANCISCO MORENO ALVAREZ, con fecha 11/01/2022 y bajo ntimero
de registro de entrada 489/2022.

= D. PEDRO ANTONIO CARRETERO NAVARRO, con fecha 11/01/2022 y bajo
namero de registro de entrada 487/2022.

= D. JOSE MARIA NAVARRO TERCERO, con fecha 11/01/2022 y bajo nimero de

registro de entrada 484/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacion, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una vision global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los

mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,
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CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacioén.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2y 5.

Sin perjuicio de los puntos anteriores:

» EXPERIENCIA Y CONOCIMIENTOS: procederia incrementar la puntuacion

como sigue:

- Subinspector/a-Jefe/a de Policia Local: 80 puntos.
- Oficial: 50 puntos

- Policia Local: mantiene 40 puntos.

- Policia en 22 actividad: mantiene 40 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procederia incrementar la

puntuacion como sigue:

- Subinspector/a-Jefe/a de Policia Local: 80 puntos.
- Oficial: 45
- Policia Local: mantiene 40 puntos.

- Policia en 22 actividad: 35 puntos

> AUTONOMIA: procederia incrementar la puntuacion como sigue:
- Subinspector/a-Jefe/a de Policia Local: 90 puntos
- Oficial: 45 puntos
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- Policia Local: 35 puntos
- Policia en 22 actividad: mantiene 30 puntos.

RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procederia incrementar la

puntuacion como sigue:

- Subinspector/a-Jefe/a de Policia Local: mantiene 105 puntos.
- Oficial: mantiene 50 puntos
- Policia Local: mantiene 45 puntos

- Policia en 22 actividad: mantiene 40 puntos.

RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: no cabe incrementar la

puntuacion a ninguno de los puestos. Responsabilidad por mando nada

tiene que ver con lo que se argumenta a propésito de los Policias y
Oficiales. Recomendamos la lectura del Manual de Valoracion, sobre dicho
extremo. Basta significar que dicho factor valora el hecho de asumir la
responsabilidad por el trabajo que hagan otros, cosa que no se da en los
términos que refieren las alegaciones, sin perjuicio de que en la parte que

corresponda, se puedan estar afectando otros factores.

RESPONSABILIDAD POR LAS RELACIONES: procederia incrementar la

puntuacion como sigue:

- Subinspector/a-Jefe/a de Policia Local: 80 puntos.

- Oficial: 45 puntos

- Policia Local: 40 puntos

- Policia en 22 actividad: 40 puntos.

CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procederia incrementar la

puntuacion como sigue:

- Subinspector/a-Jefe/a de Policia Local: 60 puntos.
- Oficial: 70 puntos
- Policia Local: 70 puntos

- Policia en 22 actividad: 50 puntos.
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» PENOSIDAD HORARIA: no cabe incrementar la puntuacién a ninguno de

los puestos, salvo que hayan cambiado los cuadrantes en cuanto a la
apreciacion de los diferentes atributos de penosidad (turnos, nocturnos,
festivos...) que, de conformidad con el Manual de Valoracion y de acuerdo
con el Anexo | -de desglose de la Penosidad Horaria-, se sefialaron en su

dia. Se adjunta el citado Anexo a este Informe.

» DISPONIBILIDAD: no cabe incrementar la puntuacién a ninguno de los

puestos, salvo que hayan cambiado las circunstancias advertidas en su dia,

cosa que hemos contrastado con el Ayuntamiento.

b) En relacion con la incompatibilidad, nos remitimos a lo sefialado en el Eje 1,

punto 6.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian
estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas por las personas indicadas anteriormente.

49



Consultores
de Gestion :#.
Publica

4. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 MARIA BELEN CONTRERAS CALLEJAS,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE RESPONSABLE DE PARQUES Y JARDINES

Con fecha 12 de enero de 2022, bajo el nimero de registro de entrada 562/2022, D2. M2
Belén Contreras Calleja, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta sus alegaciones y que son contestadas en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una vision global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en los puntos anteriores:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
40 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 35 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 40 puntos.

> RESPONSABILIAD POR TRABAJO PROPIO: 50 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: cabe incrementar la

puntuacion, si bien se ha de tener en cuenta que la nueva a asignar no

puede circunscribirse a un hecho momentaneo, por importante duracion
gue conlleve. Esto es, tal y como se sefiala en la alegacion, por supuesto
que la direccidn, coordinacion, supervision y evaluacion del personal de
Planes de Empleo debe formar parte de la valoracion, siempre y cuando se
trate de un hecho regular y continuado en el tiempo. Si solamente se da
unos meses puntuales, no puede pretenderse mantener la misma
puntuacién para todo el afio, ya que la traduccion econémica supondria
unos resultados retributivos injustos, por una actividad que no se da con la
misma intensidad todos los meses. En tal sentido, una opcion es revisar la
valoracion, en cada momento, para retribuir justamente dicha circunstancia,

y logicamente, cuando dichos Planes de Empleo no se den, habria que
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volver a la valoracion original que responda al namero real de subordinados

y dedicacién directiva concreta.

Ello puede suponer un trastorno en la gestiéon diaria, para el Departamento
de Personal, de modo que quizas pueda resultar una buena solucion el

estimar un nimero medio anual de subordinados y de dedicacién directiva.

No es lo mismo contar con 200 personas subordinadas 365 dias al afio,
todos los afios, que 1 mes al afio, para entendernos. Por tal motivo, se
debe hacer una propuesta media anual, teniendo por comparacién, al
menos, lo ocurrido en los tres ultimos afios y haciendo una proyeccion
estimada en el corto plazo y en base a ello, disponer una nueva

puntuacion, de conformidad con el Manual.

Si la proyeccion a futuro se espera sea distinta sustancialmente o si
entrados en un nuevo ejercicio las circunstancias cambian de forma
importante, se debe adaptar la valoracion, ya que de lo contrario se podria
“arrastrar” la asignacion de tales efectos retributivos, con un grave agravio

comparativo frente al resto de puestos.

Contrastado este hecho con el Ayuntamiento, se nos ha trasladado que es
viable entender que, de promedio mensual en computo anual,
aproximadamente se podria contar con 60-70 personas subordinadas, lo

cual supone incrementar la puntuacion a 95 puntos.

RESPONSABILIDAD POR LAS RELACIONES: no se explica en la

alegacion en base a qué se debe incrementar dicho factor. No se habla de

con quiénes se mantiene interrelacion, ni la intensidad, ni los motivos ni
nada por el estilo. Revisando nuevamente la informacion disponible, e
interpretando el contenido de la alegacién, entendemos que podria caber

una puntuacion de 35 puntos.

52



Consultores
de Gestion *
Publica

> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: la disponibilidad esta valorada y forma

parte de la retribucién ordinaria, habiendo asignado 10 puntos, lo cual es
coincidente con lo que sefiala la alegacion. Sin embargo, la dedicacion no
esta valorada, lo cual no significa que no se deba retribuir, cosa que
ocurrira, tal y como sefiala el Manual de Valoracion, en el momento tenga
lugar el advenimiento de la circunstancia concreta que requiere dedicar
tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho caso, se retribuira el tiempo
efectivo realmente desempefado, ya sea a través de compensacion horaria
o bien a través de gratificaciones extraordinarias o como se disponga, en

todo caso, en el correspondiente Acuerdo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opiniéon, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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5. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, EN RELACION CON
LOS PUESTOS DE PROFESOR/A DE ESCUELA DE MUSICA Y COORDINADOR/A DE
ESCUELA DE MUSICA

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de

personas que se indica a continuacién, presentaron alegaciones al borrador de la relacion

de puestos de trabajo, a saber:

D. ANTONIO FERNANDEZ RODRIGUEZ, con fecha 13/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 651/2022.

D. PEDRO PEREZ CARRETERO, con fecha 13/01/2022 y bajo nimero de registro
de entrada 634/2022.

D3. OLGA MERAS PEREZ, con fechas 13/01/2022 y 14/01/2022 y bajo niimeros
de registro de entrada 642/2022 y 755/2022, respectivamente.

D2, MARIA JESUS JIMENEZ NUNEZ, con fecha 13/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 648/2022.

D2, ANA DOLORES PEREZ BELDA, con fecha 13/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 676/2022.

D. PEDRO ANTONIO TERCERO SANCHEZ, con fecha 12/01/2022 y bajo nimero
de registro de entrada 539/2022.

D. JAIME BERRUEZO DE LARA, con fecha 14/01/2022 y bajo namero de registro
de entrada 786/2022.

D. JESUS MIGUEL PEREZ CASTRO, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 800/2022.

D2, INMACULADA CANOVAS MORALES, con fecha 12/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 559/2022.

D. FRANCISCO JAVIER GARCIA COBOS, con fecha 12/01/2022 y bajo nimero
de registro de entrada 557/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica

totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacion, se

indican mas abajo.

54



Consultores
de Gestion :#.
Publica

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparaciéon con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una vision global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacién, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuacion de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En_relacion _con la denominacion del puesto _de Coordinador/a de

Escuela de Mdsica, es irrelevante a efectos de configuracion, valoracion,

peso, responsabilidad.... del puesto. Si se observa, dentro del Dpto. de
Servicios Culturales, Ocio y Tiempo libre, practicamente todas las
Secciones (y asi vienen consideradas), tienen a su frente, ademas del

Jefe/a de Servicio, un Coordinador/a. EI nombre no hace al puesto, sino su
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contenido, y por mantener una misma linea en dicho Departamento,

entendemos mas oportuno mantener dicha denominacion de

Coordinador/a.

b) En

relacion con la formacidn especifica, tanto del puesto de

Coordinador/a como Profesor/a de Escuela de Musica, nos remitimos a

la aducido en el Eje 1, punto 3.

Més alla de lo sefialado en dicho punto, debemos abordar dos aspectos:

> LA TITULACION REQUERIDA. Ambas fichas de los puestos,

requieren la titulacion de “Grado Musicologia, composicién musical,
interpretacion musical, Magisterio de educacion musical, similar o
equivalente”. Si es mas correcto hablar de “Titulo Superior de
Musica o equivalente, o Grado en Ensefianzas Artisticas Superiores
de Mdsica o equivalente”, no hay ningun problema, ya que la ficha
se puede adaptar en tal sentido. Cuestion diferente es el Subgrupo
de Clasificacién requerido, ya que la titulacion de Grado permite
configurar un puesto tanto para un A2 como para un Al.

Si el Ayuntamiento, a la hora de reclutar las plazas, lo hizo como A2,
debe sumarse este hecho a otra situacion determinante, cual es
como han salido las plazas en estabilizacion, ya que lo normal es
gue se haya mantenido el Subgrupo A2 en todos los casos.

Sea como fuere, tratdndose del tipo de puesto que es (salvo que
exista reserva de Ley solo a Al -lo cual debe probar el alegante-),
con independencia de cdmo salga la plaza a estabilizar, lo cierto es
gue tan valido es para ocupar dichos puestos un A1 como un A2 (en
nuestra opinidn e insistimos, siempre y cuando no exista reserva de
Ley a un Al para este caso concreto, y ello no se determina por la
Titulacién superior, que insistimos, tan valida puede ser para
puestos A1 como A2, en nuestro actual sistema educativo).

Habida cuenta que no siempre es sencillo reclutar personal con este

tipo de titulacion, y/o que no siempre las titulaciones han estado
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claras, en la medida en que las tareas del puesto para el
Ayuntamiento de Hellin se atienden correctamente con
independencia de que hablemos de un Al o de un A2, quizas lo mas
pacifico seria barrar el puesto a ambos subgrupos de clasificacion.
Ello no perjudicaria a los Al (caso de haberlos) y tampoco coartaria
la carrera profesional de los A2, una vez quede vacante el puesto de
coordinador/a (insistimos, siempre y cuando no exista reserva de

Lay para los primeros).

> LA EXIGENCIA DEL PERMISO DE CONDUCIR B. Es obvio que

debe formar parte de los requisitos del puesto, motivo por el cual se

debe incorporar en la ficha.

c) Enrelacién alavaloracion del puesto de trabajo de Profesor/a Escuela

de Musica, nos remitimos a lo aducido en el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procederia incrementar la

puntuacion a 60 puntos.

» PENOSIDAD HORARIA: La propia ficha descriptiva, tanto de Profesor/a

de Escuela de Musica como de Coordinador/a de Escuela de Mdusica,

sefialan lo siguiente:

“La Concrecion de la jornada y sus consecuencias, de cara a la
valoracion del puesto, no puede precisarse "ab initio", toda vez que la
misma se determina en funcién de las necesidades y demanda de cada

momento. Por consiguiente, las retribuciones deberan adaptarse en

cada caso, por referencia a los criterios establecidos en el Manual de

Valoracion, correspondiendo la gue justamente se derive de cada

empleado de la jornada realmente realizada”.
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Siendo asi, la ficha es coherente con lo dispuesto en las alegaciones, de
tal modo que si en la actualidad la jornada es completa, y a turnos, como
se sefala, se debe aplicar el Manual como corresponda para retribuir,

justamente, lo que en cada momento proceda.

La jornada, a efectos de valoracion, es irrelevante, ya que la valoracion
se hace sobre la base de jornada completa y en codmputo mensual. Sélo
cuando existe jornada a tiempo parcial, los resultados retributivos se

deben adaptar proporcionalmente.

En cuanto a la turnicidad referida, parece mas légico pensar que quizas
no se trate tanto de una jornada a turnos, sino de una jornada partida, en
la medida en que se refieren unas tareas por la mafiana y otras bien
diferentes por la tarde, que en su conjunto, completarian las funciones
diarias del puesto. La jornada a turnos significaria que una semana se va
de mafanas y a la siguiente sélo de tardes, y asi sucesivamente. Por su
parte, la jornada partida supondria ir todos los dias en horario de

mafiana y tarde (no en horario de mafiana o tarde, que es distinto).

Si estamos en el primer caso, es decir, jornada a turnos de marfana vy

tarde, de lunes a viernes, la puntuacion a otorgar seria de 20 puntos en

dicho factor. Si estamos en el sequndo caso, es decir, jornada partida

reqular, de lunes a viernes, la puntuacién a otorgar seria de 60 puntos.

De conformidad con lo que el Ayuntamiento nos ha trasladado, parece
gue estamos en presencia de una jornada a turnos, sujeta a demanda,
ya que no existe ni ha existido nunca una jornada partida “regular”,
aunque se haya trabajado, segun dicha demanda, en horario de
mafana, o tarde, o incluso a veces con turnos y en determinados dias,
en horario de mafiana y tarde, dentro de dicha turnicidad y variabilidad,

segun demanda.
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Lo anterior parece apuntar, si asi se mantuviera en el tiempo, a una
jornada mixta, caracterizada por una parte fija (que puede ser a turnos
perfectamente), y otra variable (para incorporar, segun demanda o

necesidades, otros horarios o jornadas distintas).

Al dia de hoy, se trate como una jornada a turnos o de una jornada
mixta, procederia incrementar la puntuacién en 20 puntos. Si con el
tiempo se hace mas patente la jornada mixta por su parte variable y, tras
los célculos oportunos teniendo en cuenta el Manual de Valoracion, se
llegase a otra puntuacion, tendria que considerarse esta otra, llegado el
momento. En todo caso, la contestacion a la alegacion por este factor

estima en jornada mixta la penosidad horaria.

» CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGOS: procederia

incrementar la puntuacién a 30 puntos.

En todo caso, debe tenerse en cuenta lo siguiente: una cosa es el
esfuerzo fisico, el ambiente y el riesgo inherente a las funciones del propio
puesto en si mismo concebido, y otra muy diferente las condiciones en que
se encuentren las instalaciones municipales. Este ultimo hecho no es lo
gue da uno u otro valor al puesto, pues éste sigue siendo el mismo o
puede seguir siéndolo, en cualquier Institucion a nivel de configuracion y
exigencias. El mal estado de las instalaciones, la necesidad de insonorizar
las salas, la mejora de los sistemas de calefaccion y/o aire acondicionado,
buscar iluminacion natural o ventilaciéon, es un problema de estructura del
edificio, pero en modo alguno ligado al desempefio propio del puesto, ya

que éste NO REQUIERE condiciones en tal sentido, para desarrollarse.

d) En relacion a la valoracion del puesto de trabajo de Coordinador/a

Escuela de Musica, nos remitimos a lo aducido en el Eje 1, puntos 2y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:
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CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procederia incrementar la

puntuacion a 70 puntos.

AUTONOMIA: procederia incrementar la puntuacion a 60 puntos.

RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIQ: procederia incrementar

la puntuacion a 65 puntos.

PENOSIDAD HORARIA: La propia ficha descriptiva, tanto de Profesor/a
de Escuela de Musica como de Coordinador/a de Escuela de Mdusica,

sefalan lo siguiente:

“La Concrecion de la jornada y sus consecuencias, de cara a la
valoracion del puesto, no puede precisarse "ab initio", toda vez que la
misma se determina en funcién de las necesidades y demanda de cada

momento. Por consiguiente, las retribuciones deberan adaptarse en

cada caso, por referencia a los criterios establecidos en el Manual de

Valoracion, correspondiendo la que justamente se derive de cada

empleado de la jornada realmente realizada”.

Siendo asi, la ficha es coherente con lo dispuesto en las alegaciones, de
tal modo que si en la actualidad la jornada es completa, y a turnos, como
se sefala, se debe aplicar el Manual como corresponda para retribuir,

justamente, lo que en cada momento proceda.

La jornada, a efectos de valoracion, es irrelevante, ya que la valoracion
se hace sobre la base de jornada completa y en cédmputo mensual. Sélo
cuando existe jornada a tiempo parcial, los resultados retributivos se

deben adaptar proporcionalmente.
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En cuanto a la turnicidad referida, parece mas logico pensar que quizas
no se trate tanto de una jornada a turnos, sino de una jornada partida, en
la medida en que se refieren unas tareas por la mafana y otras bien
diferentes por la tarde, que en su conjunto, completarian las funciones
diarias del puesto. La jornada a turnos significaria que una semana se va
de mafanas y a la siguiente solo de tardes, y asi sucesivamente. Por su
parte, la jornada partida supondria ir todos los dias en horario de

mafana y tarde (no en horario de mafana o tarde, que es distinto).

Si estamos en el primer caso, es decir, jornada a turnos de maifana y

tarde, de lunes a viernes, la puntuaciéon a otorgar seria de 20 puntos en

dicho factor. Si estamos en el sequndo caso, es decir, jornada partida

regular, de lunes a viernes, la puntuacién a otorgar seria de 60 puntos.

De conformidad con lo que el Ayuntamiento nos ha trasladado, parece
gue estamos en presencia de una jornada a turnos, sujeta a demanda,
ya que no existe ni ha existido nunca una jornada partida “regular”,
aunque se haya trabajado, segun dicha demanda, en horario de
mafana, o tarde, o incluso a veces con turnos y en determinados dias,
en horario de mafiana y tarde, dentro de dicha turnicidad y variabilidad,

segun demanda.

Lo anterior parece apuntar, si asi se mantuviera en el tiempo, a una
jornada mixta, caracterizada por una parte fija (Qque puede ser a turnos
perfectamente), y otra variable (para incorporar, segun demanda o

necesidades, otros horarios o jornadas distintas).

Al dia de hoy, se trate como una jornada a turnos o de una jornada
mixta, procederia incrementar la puntuacion en 20 puntos. Si con el
tiempo se hace mas patente la jornada mixta por su parte variable y, tras
los célculos oportunos teniendo en cuenta el Manual de Valoracion, se

llegase a otra puntuacion, tendria que considerarse esta otra, llegado el
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momento. En todo caso, la contestacién a la alegacion por este factor
estima en jornada mixta la penosidad horaria.

CONDICIONES AMBIENTALES 'Y DE RIESGOS: procederia

incrementar la puntuacién a 30 puntos.

En todo caso, debe tenerse en cuenta lo siguiente: una cosa es el
esfuerzo fisico, el ambiente y el riesgo inherente a las funciones del propio
puesto en si mismo concebido, y otra muy diferente las condiciones en que
se encuentren las instalaciones municipales. Este ultimo hecho no es lo
que da uno u otro valor al puesto, pues éste sigue siendo el mismo o
puede seguir siéndolo, en cualquier Institucion a nivel de configuracion y
exigencias. El mal estado de las instalaciones, la necesidad de insonorizar
las salas, la mejora de los sistemas de calefaccion y/o aire acondicionado,
buscar iluminacién natural o ventilacién, es un problema de estructura del
edificio, pero en modo alguno ligado al desempefio propio del puesto, ya

que éste NO REQUIERE condiciones en tal sentido, para desarrollarse.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian
estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones
formuladas por la persona indicada anteriormente, en los
términos sefialados, y sin perjuicio de las acomodaciones o

vertientes diferentes que se sefialan en esta contestacion.
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6. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE EDUCADOR/A SOCIAL

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de
personas que se indica a continuacion, presentaron alegaciones al borrador de la relacion

de puestos de trabajo, a saber:

= D. FRANCISCO JAVIER LOZANO MARTINEZ, con fecha 13/01/2022 y bajo
namero de registro de entrada 670/2022.

= D. ANTONIO BOTELLA VALENCIANO, con fechas 12/01/2022 y 14/01/2022 y
bajo niumeros de registro de entrada 524/2022 y 798/2022, respectivamente.

= D2 MARIA ANGELES SANCHEZ ROMERO, con fechas 12/01/2022 y 14/01/2022
y bajo nimeros de registro de entrada 523/2022 y 803/2022, respectivamente.

= D2 CONCEPCION LOPEZ PUCHE, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 792/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacién, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacion, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.
Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de

puestos debe entenderse desde una vision global, la propuesta de modificacion de

algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
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afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuaciéon de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relaciéon a la formacién especifica: ningln problema en recoger la titulacion

como refiere la alegacion, quedando como sigue: “Grado en Educaciéon Social,
equivalente o habilitado por Colegio Profesional de Educadores Sociales. Carnet

de conducir tipo B”.

b) En relacién alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procederia incrementar la

puntuacion a 60 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y DIFICULTAD TECNICA: procederia incrementar la

puntuacion a 60 puntos.

> AUTONOMIA: procederia incrementar la puntuacién a 55 puntos.
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> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procederia incrementar

la puntuacion a 60 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procederia incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

> CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procederia incrementar

la puntuacion a 30 puntos. Téngase en cuenta que el desgaste

psicoldgico, el estrés y similares no forman parte de la valoracion de
puestos de trabajo. El factor a considerar evalla el esfuerzo fisico, las
condiciones ambientales y el riesgo o peligrosidad del puesto, no otros

elementos y menos los que tienen un caracter subjetivo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por
consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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7. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 LOURDES MARIN INIESTA, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE MONITOR/A SOCIO-CULTURAL.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo niumero de registro de entrada 809/2022, D2
Lourdes Marin Iniesta, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta sus alegaciones, y que son contestadas en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacién
a 40 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y DIFICULTAD TECNICA: procederia incrementar la
puntuacion a 30 puntos.

> AUTONOMIA: no procederia incrementar la puntuacion.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procederia incrementar
la puntuacion a 40 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procederia incrementar la
puntuacion a 40 puntos.

» CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procederia incrementar

la puntuacion a 30 puntos. Téngase en cuenta que el desgaste

psicologico, el estrés y similares no forman parte de la valoracion de
puestos de trabajo, como tampoco forman parte el barrio marginal donde
se llevan a cabo las funciones del puesto, el hecho de que existan
botellones, suciedad en la calle o zonas colindantes... Todo ello debe
resolverse de otro modo, mejorando la seguridad o la infraestructura,
pero en modo alguno es predicable del puesto de trabajo. El factor que
considerar evalia el esfuerzo fisico, las condiciones ambientales y el
riesgo o peligrosidad, no otros elementos, y menos los que tienen un

caracter subjetivo
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PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinidon, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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8. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 MARIA JOSEFA JIMENEZ CANTO,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE MONITOR/A SOCIO-CULTURAL.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 841/2022, D3. Maria
Josefa Jiménez Canto, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta sus alegaciones y que son contestadas en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

Teniendo en cuenta que sobre dicho puesto se han vertido otras alegaciones, por
otras personas interesadas que igualmente lo ocupan, mas alla de la pretension
concreta de la Sra. Jiménez Canto, se contestan de la siguiente forma, aunque la
propuesta de modificacion de algun factor no haya sido propuesta directamente

por ella, siendo que visto el puesto desde su globalidad, cabria, a saber:

a) En relacion ala configuracién del puesto, a propdsito de las plazas que pueden

ocuparlo, en cuanto a grupos/subgrupos de clasificacion, remitimos al punto 4 del

presente Informe.

Hay que recordar que mas alla de la categoria profesional de la persona, el puesto
esta abierto tanto a los C1 como a los C2, dando por consiguiente un mayor peso
y reconociendo. Este puesto, por consiguiente, ya no solo esta reservado para los
primeros, sino para funciones suficientemente ricas como para ambos subgrupos
de clasificacion. De ahi la valoracion.

Mas alla de lo anterior, nada obsta para que, llegado el momento, pueda ponerse
en marcha una promocion interna, si asi lo decide el Ayuntamiento. Tal y como
esta configurado el puesto, con dicho barrado, es correcto, con independencia de
la promocion interna o no. El simple hecho de que la persona lleve muchos afios
desempefidandolo no es motivo para poner en marcha una promocion, ya que ésta
va ligada al desempefio de funciones propias de otra tipologia de plaza, y no es el

caso.

b) En relacién ala valoracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:
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CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion

a 40 puntos.

INCERTIDUMBRE Y DIFICULTAD TECNICA: procederia incrementar la

puntuacion a 30 puntos.

AUTONOMIA: no procederia incrementar la puntuacion.

RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procederia incrementar
la puntuacion a 40 puntos.

RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procederia incrementar la
puntuacion a 40 puntos.

CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procederia incrementar
la puntuacion a 30 puntos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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9. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2, MARIA JESUS PRECIADO PEREZ
PASTOR, CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO,
A PROPOSITO DEL PUESTO DE MONITOR/A SOCIO-CULTURAL.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo niumero de registro de entrada 747/2022, D3. Maria
Jesus Preciado Pérez Pastor, presentd alegaciones al borrador de la Relacién de

Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta sus alegaciones y que son contestadas en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefaladas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una vision global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacién, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacion de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al

alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

72



Consultores
de Gestion :#.
Publica

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

Teniendo en cuenta que sobre dicho puesto se han vertido otras alegaciones, por
otras personas interesadas que igualmente lo ocupan, méas all4 de la pretension
concreta de la Sra. Jiménez Cant0, se contestan de la siguiente forma, aunque la
propuesta de modificacion de algun factor no haya sido propuesta directamente

por ella, siendo que visto el puesto desde su globalidad, cabria, a saber:

a) En relacion ala configuracién del puesto, a propdsito de las plazas que pueden

ocuparlo, en cuanto a grupos/subgrupos de clasificaciéon, remitimos al punto 4 del

presente Informe.

Hay que recordar que mas alla de la categoria profesional de la persona, el puesto
esta abierto tanto a los C1 como a los C2, dando por consiguiente un mayor peso
y reconociendo. Este puesto, por consiguiente, ya no solo esta reservado para los
primeros, sino para funciones suficientemente ricas como para ambos subgrupos
de clasificacion. De ahi la valoracion.

Mas alla de lo anterior, nada obsta para que, llegado el momento, pueda ponerse
en marcha una promocion interna, si asi lo decide el Ayuntamiento. Tal y como
esta configurado el puesto, con dicho barrado, es correcto, con independencia de
la promocién interna o no. El simple hecho de que la persona lleve muchos afios
desempefidndolo no es motivo para poner en marcha una promocion, ya que ésta
va ligada al desempefio de funciones propias de otra tipologia de plaza, y no es el

caso.

b) En relacién alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion
a 40 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y DIFICULTAD TECNICA: procederia incrementar la

puntuacion a 30 puntos.

> AUTONOMIA: no procederia incrementar la puntuacion.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procederia incrementar

la puntuacion a 40 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procederia incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

» CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procederia incrementar

la puntuacion a 30 puntos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian
estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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10. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 IRENE FERNANDEZ SORIA, CONTRA
EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE MONITOR SOCIO-CULTURAL DE LA CASA DE ACOGIDA.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 824/2022, D2. Irene

Fernandez Soria, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta sus alegaciones y que son contestadas en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

Teniendo en cuenta que sobre el puesto general de Monitor Socio-Cultural
(aunque el que resulta objeto de la presente alegacion incluya de forma
complementaria la resefia “de la Casa de Acogida”), se han vertido otras
alegaciones, por otras personas interesadas que igualmente lo ocupan, mas alla
de la pretension concreta de la Sra. Preciado Pérez, se contestan de la siguiente
forma, aunque la propuesta de modificacion de algun factor no haya sido
propuesta directamente por ella, siendo que visto el puesto desde su globalidad,

cabria, a saber:

En relacion a la denominacién del puesto y su supuesta discriminacion,

respecto al resto de Monitores Socio-Culturales, remitimos a lo aducido en el

punto 4 del presente Informe.

De una lectura pausada de dicho punto 4, puede observarse como no hay motivo
alguno para pensar en la supuesta discriminacion o anclaje permanente a un
anico puesto. La posibilidad de movilidad ES EXACTAMENTE LA MISMA que la
del resto de Monitores Socio-Culturales. El tipo de plaza en cuanto a régimen
juridico y subgrupo de clasificacion SON LOS MISMOS. A mayor abundamiento,
cualquier persona del Ayuntamiento que sea personal laboral y tenga bien un

subgrupo (o equivalente) al C2 o al C1, pueden ocupar cualquiera de los puestos

de Monitor Socio-Cultural de la Institucién (cualquiera, insistimos, lo cual se
extiende a todos ellos, incluido el de la Casa de Acogida), sin perjuicio de que
pueda requerirse alguna experiencia, conocimientos o formacion, en su caso,
concretas, pero sin duda no con ningun nivel de especializacion, dado el tipo de

puesto de que se trata.
El hecho de distinguir esta ficha de las demas, apellidandola como “de la Casa de

Acogida”, no se hizo sino para incorporar, positivamente, dos parrafos que no

vienen en las otras, a saber:

76



Consultores
de Gestion ¥.
Publica

“Apoya en las tareas domésticas cotidianas del centro, tales como vela
por la seguridad de la casa, participa en la compra de alimentos,

materiales, etc.

Elabora informes normalizados periédicos y el Plan anual del centro y
colabora en la gestién y tramitacion administrativa de los asuntos y en

los términos que le sean encomendados.”

Tales péarrafos no salen “de la nada”, y CGP légicamente, no se los inventa. Si
estan asi es porque de la informacion recopilada, en algin momento se extrajo la
misma. Es més, se asi se desea, se pueden reconducir los dos puestos a uno
anico, de Monitor Socio-Cultural, sin mas, incluyendo en las funciones que para el
caso de la Casa de Acogida, formarian parte de las mismas aquellas otras que
hemos dispuesto mas arriba. Planteada dicha opcién al Ayuntamiento, éste se ha

manifestado a favor y asi ha quedado recogido.

b) En relacién alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos, tanto para el extinto puesto de
monitor/a socio-cultural Casa de Acogida, como el de Monitor socio-cultural, ahora

fusionados en uno sélo, procederia:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuaciéon

a 40 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y DIFICULTAD TECNICA: procederia incrementar la

puntuacion a 30 puntos.

> AUTONOMIA: no procederia incrementar la puntuacion.

77



Consultores
de Gestion ¥.
Publica

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procederia incrementar
la puntuacion a 40 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procederia incrementar la
puntuacion a 40 puntos.

> CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procederia incrementar

la puntuacion a 30 puntos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas, en nuestra opinion, las alegaciones formuladas por la

persona indicada anteriormente.

78



Consultores
de Gestion ¥.
Publica

11. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE PSICOLOGO/A “B”

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de
personas que se indica a continuacion, presentaron alegaciones al borrador de la relacion

de puestos de trabajo, a saber:

= D2 ISABEL SORIA SANCHEZ, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de registro de
entrada 813/2022.

= D2 CONCEPCION LOPEZ VALVERDE, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 719/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacion, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extensiéon, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los

mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,
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CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacién al numero de puestos homogéneos, en efecto, se trata de un error

de transcripcion. En la Estructura Organizativa vienen dos dotaciones para este
puesto, siendo que en la ficha descriptiva s6lo aparece una, motivo por el cual se

debe proceder a su modificacion, debiendo constar dos puestos.

b) En relacién ala valoracién del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procederia incrementar la

puntuacion a 80 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procederia incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

» CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procederia incrementar

la puntuacion a 30 puntos.
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> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: aunque de la informacion

proporcionada no podemos concretar con acierto la puntuacion, porque
nos faltan datos, entendemos que, a juzgar por lo sefialado en la
alegacion y tras contrastarlo con el Ayuntamiento, podria hablarse de
una disponibilidad y dedicacion baja, en cuyo caso procederia

incrementar la puntuacién a 10 puntos.

En cuanto a la dedicacion, ésta no estaria valorada, lo cual no significa
que no se deba retribuir, cosa que ocurriria, tal y como sefala el Manual
de Valoracién, en el momento tenga lugar el advenimiento de la
circunstancia concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada
habitual. En dicho caso, se retribuira el tiempo efectivo realmente
desempefiado, ya sea a través de compensacion horaria o bien a través
de gratificaciones extraordinarias o0 como se disponga, en todo caso, en

el correspondiente Acuerdo

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas, en nuestra opinién, las alegaciones formuladas por la

persona indicada anteriormente.
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12. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. JESUS RODRIGUEZ GARCIA CONTRA
EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE RESPONSABLE DE SERVICIOS ELECTRICOS.

Con fecha 14/01/2022 y bajo numero de registro de entrada 740/2022, se presento
alegacion al borrador de la relacién de puestos de trabajo, por D. JESUS RODRIGUEZ
GARCIA.

Los motivos en base a los cuales presenta sus alegaciones y que son contestadas en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefaladas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacioén.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
40 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 40 puntos.

> RESPONSABILIAD POR TRABAJO PROPIO: 50 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR LAS RELACIONES: procede incrementar la
puntuacion a 35 puntos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian
estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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13. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE CUIDADOR/A

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de
personas que se indica a continuacién, presento alegaciones al borrador de la relacion de

puestos de trabajo, a saber:

= D2 INMACULADA SERRANO AYALA, con fecha 14/01/2022 y bajo numero de
registro de entrada 735/2022.

= D2 ROSA BOTELLA VALENCIANO, con fecha 13/01/2022 y bajo numero de
registro de entrada 610/2022.

» D2 MARIA SOLEDAD LENCINA JUAREZ, con fecha 13/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 611/2022.

= D2 MARIA TERESA SANCHEZ FERNANDEZ, con fecha 13/01/2022 y bajo
namero de registro de entrada 614/2022.

= D2 ROSA MARIA SANCHEZ SORIA, con fecha 13/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 618/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacion, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.
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Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visidn global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacién.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuaciéon a

35 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 30 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 30 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIQ: procede incrementar la
puntuacion a 40 puntos.
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> RESPONSABILIDAD POR LAS RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

> CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procede incrementar la

puntuacion a 30 puntos.

> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: procede incrementar la puntuacion a 10

puntos, con ocasion de incorporar una disponibilidad y dedicacién baja.

En cuanto a la dedicacién, suponiendo que quepa atribuir disponibilidad y
dedicacion, ésta no estaria valorada, lo cual no significa que no se deba
retribuir, cosa que ocurriria, tal y como sefiala el Manual de Valoracion, en
el momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia concreta que
requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho caso, se
retribuird el tiempo efectivo realmente desempefiado, ya sea a través de
compensacion horaria o bien a través de gratificaciones extraordinarias o

como se disponga, en todo caso, en el correspondiente Acuerdo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinidn, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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14. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DE LOS
PUESTOS DE MONITOR DEPORTIVO-SOCORRISTA “A” y “B”, ASI COMO EL DE
MONITOR DEPORTIVO.

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de
personas que se indica a continuacién, presentaron alegaciones al borrador de la relacion

de puestos de trabajo, a saber:

= D. RICARDO GARCIA GARRIDO, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de registro
de entrada 821/2022.

= D. FRANCISCO VAYA GOMEZ, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de registro
de entrada 8 15/2022.

= D. IGNACIO JIMENEZ BALSALOBRE, con fechas 14/01/2022 y 15/01/2022 y bajo
nameros de registro de entrada 808/2022 y 858/2022, respectivamente.

» D. FERNANDO BERMUDEZ LOPEZ, con fechas 14/01/2022 y 15/01/2022 y bajo
nameros de registro de entrada 806/2022 y 859/2022, respectivamente.

= D. MIGUEL ANGEL LOPEZ MARTI, con fecha 12/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 544/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacién, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.
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Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visidn global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacién, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuaciéon de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacién.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En_relacién _a la formacion especifica, indicar que de conformidad con la

informacion que en su dia se nos suministrd, incluida la remitida a través de
cuestionarios y de acuerdo con las funciones realizadas, para el puesto de
“Monitor Deportivo”, no era un requisito especifico el contar con el Titulo de
Socorrista (o0 equivalente), simplemente, porque no se necesitaba para el ejercicio

de las funciones del puesto.

Esta titulacidon, que si se requiere a los otros dos puestos de Monitor Deportivo-
Socorrista, no condiciona en absoluto por si misma y de forma exclusiva, la
valoracion del puesto (es imposible, ademas de un inconveniente y un desatino,
hilar tan fino y tan en detalle con las titulaciones, incluidas las complementarias,
maxime en puestos tan equivalentes). Es mas, si nos fijamos en la puntuacion, es
idéntica por formacion, luego no es cierto que la diferencia retributiva venga por
exigir, para unos puestos, dicha titulacion y no asi para el otro.

La diferencia en la retribucion, viene principalmente por la penosidad horaria de

tales puestos, que no es la misma, asi como (aunque en menos medida), por la
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responsabilidad por el trabajo propio. Remitimos a la valoracion otorgada, asi
como a la descripcion de las fichas, donde se explicita el tipo de jornada y qué
incluye exactamente.

No obstante lo anterior, si el Ayuntamiento considera oportuno requerir dicha
titulacion a todos los puestos, nada obsta para que se incluya igualmente en este
otro, si bien en tal caso toda la puntuacion quedaria igual que como se propone
para los tres mas abajo, con la Unica salvedad de la otorgada por penosidad
horaria, que se mantendria igual (salvo que hayan cambiado las condiciones de

jornada).

En cuanto a la estructura organizativa y mas en concreto, a unos “puestos

adjuntos a direccién”, a los cuales se alude, no entendemos a qué se refieren las
alegaciones exactamente, toda vez que la estructura propuesta no incluye puestos
adjuntos a la Jefatura del Servicio. No existen puestos “distintos” ni “especiales” ni
puestos staff, adjuntos a jefatura ni similares en este Departamento. Por debajo de

la Jefatura, el resto de los puestos son “operativos”, sin mas.

En todo caso, en todo lo referente a la estructuracion de la Organizacion,

remitimos al punto 1 del presente Informe.

En relacion ala valoracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
40 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y DIFICULTAD TECNICA: no procede incrementar la

puntuacion.
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» PENOSIDAD HORARIA: junto con los trabajos se presentd un Anexo que

contenia, para cada puesto afectado de una penosidad horaria, en los
términos del Manual de Valoracién, su correspondiente desglose vy

puntuacion pormenorizada. Se adjunta el citado Anexo a este Informe.

La ficha de cada puesto concreta dicha penosidad horaria, la cual se traduce
con la correspondiente férmula a puntos. Sobre la base del cuadrante que se
nos traslado, se hizo el correspondiente calculo. Si algo ha cambiado hoy, el
Ayuntamiento debe trasladarlo para que actualicemos la situacion, ya que en

ninguna de las alegaciones citadas se nos da mas informacion.

> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: remitimos a lo que sobre tal, define y
desarrolla el Manual de Valoracion. Con todo, es de destacar que la

disponibilidad no supone cambio de turno, no esta prevista para esto, sino
que conlleva prolongacion del tiempo de trabajo fuera de la jornada habitual,
con independencia de como se retribuya. Si la jornada no se prolonga en
términos absolutos, sino que lo que sucede es un simple cambio de turno,
gue deja de hacerse en un momento previsto para sustituirlo por otro, la
jornada no cambia ni entendemos que con ella, el tiempo efectivo de

servicios prestados. Si ello es asi, no cabe hablar de disponibilidad.

Si por el contrario, nos encontramos en el otro supuesto (prolongacién de la
jornada de trabajo dentro de lo que seria “tiempo libre”, que acaba por
convertirse, por necesidades del servicio, en “tiempo de trabajo” a mayores),
si tendriamos que hablar de disponibilidad. La penosidad horaria, por el
contrario, si recoge las molestias del horario regular, con independencia de

dichos cambios de turno.

A la vista de los afios transcurridos desde que CGP hizo la RPT y su
consiguiente valoracion (mas de 4 afos), puede ocurrir que sobre dicho factor
algo haya cambiado, pudiendo encajar, en su caso, acufiar algun grado de
disponibilidad para todos estos puestos, circunstancia que debe comprobarse

y trasladarsenos, por el Ayuntamiento.
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En cuanto a la dedicacién, suponiendo que quepa atribuir disponibilidad y
dedicacion, ésta no estaria valorada, lo cual no significa que no se deba
retribuir, cosa que ocurriria, tal y como sefiala el Manual de Valoracion, en
el momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia concreta que
requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho caso, se
retribuird el tiempo efectivo realmente desempefiado, ya sea a través de
compensacion horaria o bien a través de gratificaciones extraordinarias o

como se disponga, en todo caso, en el correspondiente Acuerdo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas por las personas indicadas anteriormente.
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15. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. FRANCISCO JAVIER DEL OLMO
MARTINEZ, CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE
TRABAJO, A PROPOSITO DEL PUESTO DE COORDINADOR/A SAIC,
PRINCIPALMENTE, ASI COMO CONTRA LA DENOMINACION DE LOS PUESTOS DE
AGENTE DE ATENCION CIUDADANA Y AUXILIAR DE SERVICIOS

Con fechas 13 de enero de 2022 y 14 de enero de 2022, bajo los numeros de registro de
entrada 624/2022 y 718/2022, respectivamente, D. Francisco Javier del Olmo Martinez,
presento alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta sus alegaciones y que son contestadas en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extensiéon, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefaladas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacién.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a

los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
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alza, sin gque concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion ala denominacién de los puestos: significar que ésta es totalmente

libre. Se pretende que tenga la mejor identidad con las funciones del puesto. Si
por cualquier motivo resulta mas cémoda, o atractiva, o simplemente mas
adecuada a juicio del Ayuntamiento, la denominacion planteada en la alegacion,
de “Agente de Asistencia Ciudadana” en vez de “Agente de Atencion Ciudadana”,
asi como “Auxiliar de Servicios y Asistencia Ciudadana” en vez de “Auxiliar de

Servicios”, ningun problema. Son denominaciones acordes al puesto.

b) En relacién a la valoraciéon del puesto de trabajo de Coordinador/a SAIC, nos

remitimos a lo aducido en el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
50 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 45 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la

puntuacion a 50 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR LAS RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 50 puntos.

» CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procede incrementar la
puntuacion a 20 puntos.
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Mas alla de lo previsto anteriormente en esta letra b), hay tres

circunstancias que merece la pena abordar:

1. El hecho de que se actualice y reconozca a través de técnicas de
valoracion, la nueva retribucion de todos o parte de los subgrupos
C2, no significa que el resto de los puestos C1 deba experimentar
el mismo incremento, ya que en tal caso la posible desigualdad o
desproporcionalidad, ya sea entre ambos subgrupos y siempre
teniendo en cuenta el puesto concreto de que se trate, o bien entre
éstos y el resto de puestos y Subgrupos, en su caso, se mantendria

inalterada, luego el problema persistiria.

Con técnicas de valoracion se trata de dar proporcionalidad a las
retribuciones, objetivarlas, y légicamente ello puede traer cambios
en términos de incremento retributivo, o de reduccion o,
simplemente, puede que no ocurra nada y que el puesto se

mantenga exactamente igual.

Por otro lado, la productividad fija y regular, inherente a los puestos
de trabajo y no a las personas que los ocupan, se ha canalizado por
la Valoracion de Puestos, con tal de integrarla hasta donde ha sido
posible, “blanqueandola”. Tal es asi que si ha entrado a formar
parte del Complemento Especifico, hasta donde ha resultado

viable.

2. En relacion con la motivacion, progreso personal o reconocimiento,
no es la Valoracibn de Puestos de Trabajo quien resuelve el
problema, sino un Sistema de Evaluacion del Desempefio, que
valora y retribuye el comportamiento profesional, el rendimiento, la
actitud en el trabajo. Véase a propésito de ello, lo dispuesto en el

punto 5 de este Informe.
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3.Uno de los puestos de Agente de Atencion Ciudadana esta

registrado a tiempo parcial, habiendo indicado el interesado en su
alegacion que todos los puestos son a tiempo completo. Si ello es
asi, seria tan sencillo como suprimir dicha referencia en la ficha del
puesto. Contrastada dicha cuestion con el Ayuntamiento, se nos ha
informado que en efecto, no existe dicho puesto a tiempo parcial,
sino que se trata de una reduccion por conciliacién, motivo por el

cual pasa a eliminarse de la ficha.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas, en nuestra opinién, las alegaciones formuladas por la
persona indicadas anteriormente, y aclaradas las cuestiones

que plantea, més alla del caracter de una alegacion como tal.
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16. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 MARIA TERESA VELA MAS, CONTRA
EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE AGENTE DE ATENCION CIUDADANA

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 822/2022, D3. Maria
Teresa Vela Mas, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta sus alegaciones y que son contestadas en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuaciéon de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a

40 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y DIFICULTAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 50 puntos.

» CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procede incrementar la
puntuacion a 25 puntos.

En el resto de los factores, NO PROCEDE modificar la puntuacién, al

entenderse proporcionados.

En otro orden de cosas, significar que a través de la alegacion del
Coordinador del SAIC, se ha propuesto por éste una denominacioén diferente
al puesto de Agente de Atencién Ciudadana (al igual que al puesto de Auxiliar
de Servicios), no existiendo inconveniente alguno en que asi sea. En
concreto, se transcribe la contestacion, en su parte necesaria, que se ha dado
a la alegacion del Coordinador del SAIC, por lo que afecta al puesto en

cuestion:
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“En relacion con la denominacion de los puestos: significar que
ésta es totalmente libre. Se pretende que tenga la mejor
identidad con las funciones del puesto. Si por cualquier motivo
resulta mas comoda, o atractiva, o simplemente mas adecuada
a juicio del Ayuntamiento, la denominacion planteada en la
alegacion, de “Agente de Asistencia Ciudadana” en vez de
“Agente de Atencién Ciudadana”, asi como “Auxiliar de Servicios
y Asistencia Ciudadana” en vez de “Auxiliar de Servicios”,

ningun problema. Son denominaciones acordes al puesto.”

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicadas anteriormente.
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17. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE TRABAJADOR/A SOCIAL

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de
personas que se indica a continuacién, present6 alegaciones al borrador de la relacion de

puestos de trabajo, a saber:

= D. JOSE ANTONIO TOMAS VILLAESCUSA, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero
de registro de entrada 783/2022.

= D2 MARIA ASELA FERNANDEZ CUBILLAS, con fecha 14/01/2022 y bajo ntimero
de registro de entrada 794/2022.

= D2 SIMONA MARTINEZ CULEBRAS, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 779/2022.

= D2 MARIA DOLORES RIAZA MARTINEZ, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 791/2022.

= D2 LLANOS CARIDAD OLIVAS ORDONEZ, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero
de registro de entrada 799/2022.

= D2 MARIA SOLEDAD CONTRERAS LOPEZ, con fecha 15/01/2022 y bajo nimero
de registro de entrada 849/2022.

= D2 MARIA ANGELES ANDUJAR GARCIA, con fecha 13/01/2022 y bajo nimero
de registro de entrada 668/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacién, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la

base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
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coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion
como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visidn global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuacion de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacién.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procederia incrementar la

puntuacion a 60 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y DIFICULTAD TECNICA: procederia incrementar la

puntuacion a 60 puntos.

> AUTONOMIA: procederia incrementar la puntuaciéon a 55 puntos.
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> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procederia incrementar

la puntuacion a 60 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procederia incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

> CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procederia incrementar

la puntuacion a 30 puntos. Téngase en cuenta que el desgaste

psicoldgico, el estrés y similares no forman parte de la valoracion de
puestos de trabajo. El factor a considerar evalla el esfuerzo fisico, las
condiciones ambientales y el riesgo o peligrosidad del puesto, no otros

elementos y menos los que tienen un caracter subjetivo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por
consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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18. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE GESTOR/A ADMINISTRATIVO.

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de
personas que se indica a continuacion, presentaron alegaciones al borrador de la relacion

de puestos de trabajo, a saber:

= D. TOMAS JESUS LADRON DE GUEVARA, con fecha 13/01/2022 y bajo nimero
de registro de entrada 653/2022.

= D. RAFAEL LOPEZ HERMOSILLA, con fecha 12/01/2022 y bajo numero de
registro de entrada 586/2022.

= D2 MARIA JESUS ALFARO MARTINEZ, con fecha 13/01/2022 y bajo niimero de
registro de entrada 649/2022.

= D2 MARIA ANTONIA VILLAESCUSA TEBAR, con fecha 14/01/2022 y bajo
namero de registro de entrada 720/2022.

= D2 ANTONIA MARIA TORRES MONTES, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 810/2022.

= D. JOSE ANTONIO MARTINEZ CAMACHO, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero
de registro de entrada 817/2022.

» D. SANTIAGO HORTELANO COY, con fecha 16/01/2022 y bajo numero de
registro de entrada 871/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuaciéon, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la

base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
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coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion
como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visidn global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacién, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuacion de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacién.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Aunque no se ha solicitado expresamente en la alegacion, procede incrementar a
35 puntos el factor de Autonomia, y a 40 puntos el factor de Responsabilidad por
Relaciones, por coherencia y para guardar la proporcionalidad con el resto de los
puestos, precisamente a partir de algunas modificaciones operadas con la
contestacion de las alegaciones vertidas por tales. Los demas factores son

correctos.

b) En relacion al barrado del puesto, por lo gue pueda perturbar respecto a la

pretension de mayor nivel de CD para el Subgrupo C1, nos remitimos a lo

sefialado en el punto 4 de este Informe.
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Mas alla de lo previsto anteriormente (que en el caso de la letra “a@”
responde a la adecuacion global de la valoracion, por la repercusion que
tiene la revision y acomodacion de la puntuacion en otros puestos), hay dos

circunstancias que merece la pena abordar:

1. El hecho de que se actualice y reconozca a través de técnicas de
valoracion, la nueva retribucion de todos o parte de los subgrupos
C2, no significa que el resto de los puestos C1 deba experimentar
el mismo incremento, ya que en tal caso la posible desigualdad o
desproporcionalidad, ya sea entre ambos subgrupos y siempre
teniendo en cuenta el puesto concreto de que se trate, o bien entre
éstos y el resto de puestos y Subgrupos, en su caso, se mantendria

inalterada, luego el problema persistiria.

Con técnicas de valoracion se trata de dar proporcionalidad a las
retribuciones, objetivarlas, y légicamente ello puede traer cambios
en términos de incremento retributivo, o de reduccion o,
simplemente, puede que no ocurra nada y que el puesto se

mantenga exactamente igual.

Por otro lado, la productividad fija y regular, inherente a los puestos
de trabajo y no a las personas que los ocupan, se ha canalizado por
la Valoracion de Puestos, con tal de integrarla hasta donde ha sido
posible, “blanqueandola”. Tal es asi que si ha entrado a formar
parte del Complemento Especifico, hasta donde ha resultado

viable.

2. En relacion con la motivacion, progreso personal o reconocimiento,
no es la Valoracion de Puestos de Trabajo quien resuelve el
problema, sino un Sistema de Evaluacion del Desempefio, que

valora y retribuye el comportamiento profesional, el rendimiento, la
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actitud en el trabajo. Véase a propésito de ello, lo dispuesto en el

punto 5 de este Informe.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por
consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones
formuladas por las personas indicadas anteriormente vy
aclaradas las cuestiones que se plantean, mas alla del caracter

de una alegaciéon como tal.
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19. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2. MARIA DEL CARMEN MARCHIRAN
PEREZ, CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE GESTOR/A ADMINISTRATIVO.

Con fecha 16 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 869/2022, D3. Maria
del Carmen Marchirdn Pérez, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos

de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, y que son contestadas en

los términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relacion a la descripcién funcional del puesto, nos remitimos a lo aducido

en el Eje |, punto 2.

b) En relacidn ala valoracién del puesto en cuestidon, nos remitimos a lo aducido

en el Eje |, puntos 2y 5.

Aungue no se ha solicitado expresamente en la alegacion, procede incrementar a
35 puntos el factor de Autonomia, y a 40 puntos el factor de Responsabilidad por
Relaciones, por coherencia y para guardar la proporcionalidad con el resto de los
puestos, precisamente a partir de algunas modificaciones operadas con la
contestacion de las alegaciones vertidas por tales. Los demas factores son

correctos.

c) En relacién al barrado del puesto, nos remitimos a lo sefialado en el punto 4 de

este Informe. Con todo, en la medida en que sobre dicho extremo y para el mismo
puesto, otras alegaciones también se han pronunciado, transcribimos la
contestacion que hemos dado, por todo cuanto pueda interesar a la persona que
presenta la alegacion que ahora se contesta:

“Mas alla de lo previsto anteriormente (que en el caso de la letra “a”
responde a la adecuacién global de la valoracion, por la repercusién que
tiene la revision y acomodacion de la puntuacion en otros puestos), hay dos

circunstancias que merece la pena abordar:

1. El hecho de que se actualice y reconozca a través de técnicas de
valoracion, la nueva retribucion de todos o parte de los subgrupos
C2, no significa que el resto de los puestos C1 deba experimentar
el mismo incremento, ya que en tal caso la posible desigualdad o
desproporcionalidad, ya sea entre ambos subgrupos y siempre

teniendo en cuenta el puesto concreto de que se trate, o bien entre
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éstos y el resto de puestos y Subgrupos, en su caso, se mantendria
inalterada, luego el problema persistiria.

Con técnicas de valoracion se trata de dar proporcionalidad a las
retribuciones, objetivarlas, y l6gicamente ello puede traer cambios
en términos de incremento retributivo, o de reduccion o,
simplemente, puede que no ocurra nada y que el puesto se

mantenga exactamente igual.

Por otro lado, la productividad fija y regular, inherente a los puestos
de trabajo y no a las personas que los ocupan, se ha canalizado por
la Valoracion de Puestos, con tal de integrarla hasta donde ha sido
posible, ‘blanqueandola”. Tal es asi que si ha entrado a formar
parte del Complemento Especifico, hasta donde ha resultado

viable.

2. En relacién con la motivacién, progreso personal o reconocimiento,
no es la Valoracibn de Puestos de Trabajo quien resuelve el
problema, sino un Sistema de Evaluacién del Desempefio, que
valora y retribuye el comportamiento profesional, el rendimiento, la
actitud en el trabajo. Véase a propésito de ello, lo dispuesto en el
punto 5 de este Informe.”

c) En relacion a juicios de valor, tales como “falta de rigurosidad en los trabajos”,

“asombro” por dejar en manos de la Institucion la forma de canalizar la retribucion
para los casos concretos de la asistencia y gestion de bodas los fines de semana
por la/las personas correspondientes, el “copia y pega’ de otros trabajos, etc.,
sefalar que naturalmente CGP no tiene nada que decir, a tan inoportunos juicios,

carentes de cualquier justificacion objetiva, l6gica, técnica, juridica ni organizativa.

Con todo, un error de transcripcion, en centenares de trabajos de RPT que CGP
lleva a cabo, cual ha sido incluir el nombre de un Ayuntamiento que no es el de

Hellin en algun apartado concreto, no es motivo como para pensar en la frivolidad
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de un “copia y pega”, sin mas. Por supuesto, procedemos a rectificaciéon de dicho

error, agradeciendo que se nos traslade.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por
consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas.
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20. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. RAFAEL AZORIN GUIRADO, CONTRA
EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE GESTOR/A ADMINISTRATIVO.

Con fecha 13 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 669/2022, D. Rafael

Azorin Guirado, presento6 alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta sus alegaciones, y que son contestadas en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefaladas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacién, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacioén.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin gque concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relacién con la valoracién del puesto en cuestion, asi como la metodologia

utilizada, nos remitimos a lo aducido en el Eje I, puntos 2 y 5.

Aungue no se ha solicitado expresamente en la alegacion, procede incrementar a
35 puntos el factor de Autonomia, y a 40 puntos el factor de Responsabilidad por
Relaciones, por coherencia y para guardar la proporcionalidad con el resto de los
puestos, precisamente a partir de algunas modificaciones operadas con la
contestacion de las alegaciones vertidas por tales. Los demas factores son

correctos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas.
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21. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. JUAN CARLOS LOPEZ ALFARO,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE GESTOR/A ADMINISTRATIVO.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 727/2022, D. Juan
Carlos Lopez Alfaro, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta sus alegaciones, y que son contestadas en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacion de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relacién con la valoracién del puesto en cuestion, asi como la metodologia

utilizada, nos remitimos a lo aducido en el Eje I, puntos 2 y 5.

Aungue no se ha solicitado expresamente en la alegacion, procede incrementar a
35 puntos el factor de Autonomia, y a 40 puntos el factor de Responsabilidad por
Relaciones, por coherencia y para guardar la proporcionalidad con el resto de los
puestos, precisamente a partir de algunas modificaciones operadas con la
contestacion de las alegaciones vertidas por tales. Los demas factores son

correctos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas.
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22. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. JUAN MARIANO VILLORA ANDUJAR,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE GESTOR/A ADMINISTRATIVO.

Con fecha 13 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 599/2022, D. Juan
Mariano Villora Andujar, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta sus alegaciones, y que son contestadas en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuaciéon de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion a la descripcién funcional del puesto, nos remitimos a lo aducido

en el Eje |, punto 2.

b) En relacién ala valoracién del puesto en cuestidon, nos remitimos a lo aducido

en el Eje |, puntos 2y 5.

Aungue no se ha solicitado expresamente en la alegacion, procede incrementar a
35 puntos el factor de Autonomia, y a 40 puntos el factor de Responsabilidad por
Relaciones, por coherencia y para guardar la proporcionalidad con el resto de los
puestos, precisamente a partir de algunas modificaciones operadas con la
contestacion de las alegaciones vertidas por tales. Los demas factores son

correctos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian
estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas.
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23. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE INSPECTOR/A DE OBRAS.

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de
personas que se indica a continuacion, presentaron alegaciones al borrador de la relacion

de puestos de trabajo, a saber:

= D2 REBECA LOPEZ LOPEZ, con fecha 13/01/2022 y bajo nimero de registro de
entrada 666/2022.

= D. SANTIAGO OLIVARES TRIGUEROS, con fecha 13/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 667/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacion, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visidn global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los

mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,
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CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacién con la valoracion del puesto en cuestion, asi como la metodologia

utilizada, nos remitimos a lo aducido en el Eje |, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de dicha remisién, procede incrementar a 40 puntos el factor de
Responsabilidad por Relaciones, por coherencia y para guardar Ila

proporcionalidad con el resto de los puestos. Los demas factores son correctos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas.
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24. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE OFICIAL/A DE JARDINERIA.

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de
personas que se indica a continuacion, presentaron alegaciones al borrador de la relacion

de puestos de trabajo, a saber:

= D. ANDRES BLAZQUEZ SANCHEZ, con fecha 12/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 569/2022.

= D. JOSE MANUEL DEL OLMO INIESTA, con fecha 12/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 568/2022.

= D. JOSE LOPEZ LAZARO, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de registro de
entrada 722/2022.

= D. MANUEL ANGEL HERMOSILLA TOMAS, con fecha 12/01/2022 y bajo nimero
de registro de entrada 575/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacién, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacion, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.
Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién

de puestos debe entenderse desde una vision global, la propuesta de modificacion

de algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente
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alegacion, puede afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque
la alegacion no presente disconformidad con la puntuacion de factores
distintos a los mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en

diferente sentido, CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin

dejar por ello de tener en cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
35 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 30 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: cabe incrementar la

puntuacién, si bien se ha de tener en cuenta que la nueva a asignar no

puede circunscribirse a un hecho momentaneo, por importante duracion
que conlleve. Esto es, tal y como se sefala en la alegacion, por supuesto

que la direccion, coordinacion, supervision y evaluacién del personal de
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Planes de Empleo debe formar parte de la valoracion, siempre y cuando se
trate de un hecho regular y continuado en el tiempo. Si solamente se da
unos meses puntuales, no puede pretenderse mantener la misma
puntuacion para todo el afio, ya que la traduccion econémica supondria
unos resultados retributivos injustos, por una actividad que no se da con la
misma intensidad todos los meses. En tal sentido, una opcién es revisar la
valoracion, en cada momento, para retribuir justamente dicha circunstancia,
y légicamente, cuando dichos Planes de Empleo no se den, habria que
volver a la valoracion original que responda al nimero real de subordinados

y dedicacién directiva concreta.

Ello puede suponer un trastorno en la gestién diaria, para el Departamento
de Personal, de modo que quizas pueda resultar una buena solucion el

estimar un nimero medio anual de subordinados y de dedicacién directiva.

No es lo mismo contar con 200 personas subordinadas 365 dias al afio,
todos los afios, que 1 mes al afio, para entendernos. Por tal motivo, se
debe hacer una propuesta media anual, teniendo por comparacién, al
menos, lo ocurrido en los tres ultimos afios y haciendo una proyeccion
estimada en el corto plazo y en base a ello, disponer una nueva

puntuacién, de conformidad con el Manual.

Si la proyeccion a futuro se espera sea distinta sustancialmente o si
entrados en un nuevo ejercicio las circunstancias cambian de forma
importante, se debe adaptar la valoracién, ya que de lo contrario se podria
“arrastrar” la asignacion de tales efectos retributivos, con un grave agravio

comparativo frente al resto de puestos.

Contrastado el dato con el Ayuntamiento, se nos ha comunicado que en
efecto, procede incrementar la puntuacion por este factor, sobre la base de
la alegacion. Ahora bien, el superior jerarquico inmediato (Responsable de
Parques y Jardines), ha sufrido igualmente una modificacion en la

puntuacion por el mismo motivo. Si tenemos en cuenta la nueva puntuacién
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asignada para ese puesto jerarquico, que solo tiene una dotacién, y esos
mismos subordinados por Planes de Empleo se dividen entre las 6
dotaciones de puestos de Oficial/a de Jardineria, procederia distribuir tales
puntos entre dichas dotaciones para tener una coherencia interna, tal y
como dispone el Manual de Valoracion. Este dato arrojaria un resultado de

15 puntos frente a 0 puntos que actualmente tiene el puesto.

DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: la disponibilidad esta valorada y forma

parte de la retribucion ordinaria, habiendo asignado 10 puntos, lo cual es

coincidente con lo que sefala la alegacion. Sin embargo, la dedicacion no
esta valorada, lo cual no significa que no se deba retribuir, cosa que
ocurrira, tal y como sefiala el Manual de Valoracién, en el momento tenga
lugar el advenimiento de la circunstancia concreta que requiere dedicar
tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho caso, se retribuird el tiempo
efectivo realmente desempefado, ya sea a través de compensacion horaria
o bien a través de gratificaciones extraordinarias 0 como se disponga, en

todo caso, en el correspondiente Acuerdo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian
estimadas, en nuestra opinién, las alegaciones formuladas por la

persona indicada anteriormente.
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25. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE OFICIAL DE SERVICIOS MULTIPLES.

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de
personas que se indica a continuacion, presentaron alegaciones al borrador de la relacion

de puestos de trabajo, a saber:

= D. ANTONIO RUIZ TUDELA, con fecha 12/01/2022 y bajo nimero de registro de
entrada 558/2022.

= D. JUAN CARLOS HORTELANO COY, con fecha 12/01/2022 y bajo numero de
registro de entrada 552/2022.

= OSCAR PEREZ RUBIO, con fecha 12/01/2022 y bajo numero de registro de
entrada 547/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacién, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extensiéon, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparaciéon con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacion, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegaciéon, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no

presente disconformidad con la puntuacion de factores distintos a los
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mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacién.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin gque concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuaciéon a
35 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la
puntuacion a 30 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIOQ: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: cabe incrementar la

puntuacién, si bien se ha de tener en cuenta que la nueva a asignar no

puede circunscribirse a un hecho momentaneo, por importante duracion
que conlleve. Esto es, tal y como se sefiala en la alegacion, por supuesto
gue la direccién, coordinacién, supervisién y evaluaciéon del personal de
Planes de Empleo debe formar parte de la valoracion, siempre y cuando se
trate de un hecho regular y continuado en el tiempo. Si solamente se da

unos meses puntuales, no puede pretenderse mantener la misma

123



Consultores
de Gestion :#.
Publica

puntuacion para todo el afio, ya que la traduccion econémica supondria
unos resultados retributivos injustos, por una actividad que no se da con la
misma intensidad todos los meses. En tal sentido, una opcién es revisar la
valoracion, en cada momento, para retribuir justamente dicha circunstancia,
y logicamente, cuando dichos Planes de Empleo no se den, habria que
volver a la valoracion original que responda al nimero real de subordinados

y dedicacién directiva concreta.

Ello puede suponer un trastorno en la gestion diaria, para el Departamento
de Personal, de modo que quizas pueda resultar una buena solucion el

estimar un nimero medio anual de subordinados y de dedicacién directiva.

No es lo mismo contar con 200 personas subordinadas 365 dias al afio,
todos los afos, que 1 mes al afio, para entendernos. Por tal motivo, se
debe hacer una propuesta media anual, teniendo por comparacion, al
menos, lo ocurrido en los tres ultimos afios y haciendo una proyeccion
estimada en el corto plazo y en base a ello, disponer una nueva

puntuacién, de conformidad con el Manual.

Si la proyeccion a futuro se espera sea distinta sustancialmente o si
entrados en un nuevo ejercicio las circunstancias cambian de forma
importante, se debe adaptar la valoracién, ya que de lo contrario se podria
“arrastrar” la asignacion de tales efectos retributivos, con un grave agravio

comparativo frente al resto de puestos.

Contrastado el dato con el Ayuntamiento, se nos ha comunicado que en
efecto, procede incrementar la puntuacion por este factor, sobre la base de
la alegacion. Ahora bien, el superior jerarquico inmediato (Responsable de
Obras), ha sufrido igualmente una modificacion en la puntuacion por el
mismo motivo. Si tenemos en cuenta la nueva puntuacion asignada para
ese puesto jerarquico, que sOlo tiene una dotacion, y es0osS mismos
subordinados por Planes de Empleo se dividen entre las 3 dotaciones de

puestos de Oficiall/a de Servicios Mdultiples, procederia distribuir tales
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puntos entre dichas dotaciones para tener una coherencia interna, tal y
como dispone el Manual de Valoracion. Este dato arrojaria un resultado de

30 puntos frente a 0 puntos que actualmente tiene el puesto.

DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: la disponibilidad esta valorada y forma
parte de la retribucién ordinaria, habiendo asignado 20 puntos, lo cual es

coincidente con lo que sefiala la alegacion. Sin embargo, la dedicacién no
esta valorada, lo cual no significa que no se deba retribuir, cosa que
ocurrira, tal y como sefiala el Manual de Valoracion, en el momento tenga
lugar el advenimiento de la circunstancia concreta que requiere dedicar
tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho caso, se retribuira el tiempo
efectivo realmente desempefiado, ya sea a través de compensacion horaria
o bien a través de gratificaciones extraordinarias 0 como se disponga, en

todo caso, en el correspondiente Acuerdo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian
estimadas, en nuestra opinion, las alegaciones formuladas por la

persona indicada anteriormente.
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26. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 MARIA SOLEDAD MORENO
VALVERDE, CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE
TRABAJO, A PROPOSITO DEL PUESTO DE JEFE/A SECCION MUJER.

Con fecha 11 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 497/2022, D3. Maria
Soledad Moreno Valverde, presentd alegaciones al borrador de la Relacién de Puestos

de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, y que son contestadas en

los términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion a la estructura organizativa, nos remitimos a lo sefalado en el Eje

1, punto 1.

Sen perjuicio de lo anterior, no se entiende bien la alegacion que presenta la
interesada, en la medida que segun nos consta a nosotros (o al menos, tal y como
CGP presento oficialmente al Ayuntamiento), estamos en presencia de la Seccién
de Mujer, dentro del Departamento de Bienestar Social, a cuyo frente si existe una
jefatura bajo la denominacién “Jefe/a Seccion Mujer”. El hecho de que no exista
una Jefatura superior, “de Departamento”, por encima de ésta, es sencillamente
porque en su momento ni se detectd ni se pensé que, organizativamente, hiciera
falta. Si las circunstancias desde entonces a hoy han cambiado, y se pusiera de
manifiesto que es necesario la existencia de una figura por encima, aglutinadora
de todas las unidades organizativas que forman parte de dicho departamento,

nada obsta para crearla.

En cuanto a la estructuracion de la organizacion en diferentes unidades, mayores
y menores, (Area, Departamento o Servicio, Seccion y Negociado), remitimos a la
explicacidbn que, sobre esta logica organizacional, ya consta en el documento
denominado “Estructura Organizativa del Ayuntamiento de Hellin”. En dicho
documento se argumentan las claves, criterios y principios en base a los cuales se
presentd un nuevo disefio de organigrama, seguidos, ademas, de un analisis y

diagndstico basico en materia de RRHH y Organizacion.

La clave es entender que no toda “funcion” da lugar a una “unidad organizativa”
como tal, pues hay que tener en cuenta, ademas de aquélla, la magnitud,
homogeneidad o heterogeneidad de las tareas, autonomia e independencia,

incardinacién en unidades mayores o0 no, etc.
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En la medida en que se ha reconsiderado lo dispuesto en la alegacion, desde una
vision mas amplia, el Ayuntamiento ha decidido reorganizar el Departamento de
Bienestar Social, para hablar de Departamento de Servicios Sociales (que deja de

tener caracter de Seccion) y dentro de éste, integrar como Seccion la de Mujer.

b) En relacién alavaloracidon del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuaciéon a
65 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 65 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 60 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la

puntuacion a 65 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 50 puntos.

» CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procederia incrementar la

puntuacion a 30 puntos. Téngase en cuenta que el desgaste psicologico, el

estrés y similares no forman parte de la valoracion de puestos de trabajo. El
factor que considerar evalua el esfuerzo fisico, las condiciones ambientales
y el riesgo o peligrosidad del puesto, no otros elementos y menos los que

tienen un caracter subjetivo.

> PENOSIDAD HORARIA, DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: remitimos a lo

que sobre el particular, refiere el manual de valoracion.
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Ni en el cuestionario ni en las entrevistas realizadas se detecto, en su
momento, que este puesto estuviese afectado de una penosidad horaria, ni
disponibilidad, ni dedicacién, en los términos sefialados en el Manual de
Valoracion.

Si por el motivo que fuese este dato no se nos trasladé en su momento,
resultando que la jornada habitual tiene penosidad (por comprender de

forma reqular y preestablecida, imaginemos, una jornada partida, a turnos,

con festivos, con nocturnos...), légicamente habria que tenerla en cuenta
en los términos del Manual y modificar la puntuacion.

Si en la misma linea, fuera de la jornada habitual, fuese necesario estar
disponible para atender urgencias o imprevistos que no se pueden atender
dentro la jornada habitual por dicho puesto, igualmente estariamos
hablando de una disponibilidad.

En cuanto a la dedicacion, suponiendo que si existiera disponibilidad,
aquélla no estaria valorada, lo cual no significa que no se deba retribuir,
cosa que ocurriria, tal y como sefiala el Manual de Valoracion, en el
momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia concreta que
requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual, prolongando el tiempo
de trabajo. En dicho caso, se retribuird el tiempo efectivo realmente
desempefiado, ya sea a través de compensacion horaria o bien a través de
gratificaciones extraordinarias o como se disponga, en todo caso, en el
correspondiente Acuerdo

De la informacion proporcionada no podemos concretar con acierto la
puntuacién que, en su caso, pudiera corresponder, porque nos faltan datos
y porque los que ahora tenemos son muy diferentes de los que en su dia
trabajamos.

Entendemos que, a juzgar por lo sefialado en la alegaciéon y de conformidad
con el contraste llevado a cabo con el Ayuntamiento, podria hablarse de
una disponibilidad y dedicacion media, en cuyo caso procederia
incrementar la puntuacién a 30 puntos. Salvo que se nos indique otra, si la
jornada habitual y ordinaria es de lunes a viernes y en horario de mafana,
no procederia asignar puntuacion por penosidad horaria. Téngase en

cuenta, ademds, que el hecho de atender trabajo un dia por la tarde a la
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semana, en su caso, solo seria retribuido suponiendo que lo fuera por
necesidades del servicio, nunca por conciliacion de la vida familiar,

personal y laboral.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por
consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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27. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2. PURIFICACION DEL CARMEN ROLDAN
SERRANO, CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE
TRABAJO, A PROPOSITO DEL PUESTO DE COORDINADOR/A DE JUVENTUD

Con fecha 13 de enero de 2022, bajo niumero de registro de entrada 623/2022, D2
Purificacion del Carmen Roldan Serrano, presentd alegaciones al borrador de la Relacion

de Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuaciéon de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relacion a la estructura organizativa, nos remitimos a lo sefialado en el Eje

1, punto 1.

Sin perjuicio de dicha remision, la alegaciéon manifiesta estar en desacuerdo en
cuanto a la ubicacion organica del puesto, si bien no propone aquella que,
concretamente, entiende mas pertinente. De hecho, habla del desatino de
encuadrar Juventud, en Cultura, si bien la Estructura Organizativa habla de un
Departamento que no es so6lo de Cultura, sino también de Ocio y tiempo Libre. En
el documento de Estructura Organizativa presentada al Ayuntamiento, se
contienen las claves de la estructuracion de las organizaciones, donde se sigue, a
tales efectos, un nexo “funcional” capaz de encuadrar ambitos homogéneos,

aunque las tareas sean distintas.

Dentro de la nueva estructura, no apreciamos otra unidad organizativa donde
pudiera tener mejor encaje. No tiene peso suficiente para hablar de Departamento
de Juventud, aunque si de Seccién. No tiene puestos suficientes, en términos
cuantitativos y cualitativos, para generar otra unidad mayor o diferente. Siendo
asi, como lo mas eficiente es no fragmentar, se ha incluido en aquel lugar que
entendemos mas acorde. Con todo, siendo la soberania del Ayuntamiento la que
debe decidir, con total libertad, a qué unidad quiere adscribir Juventud, puede

hacerlo sin mayor problema, suponiendo que reconsidere la misma.

b) En _relacion _a la configuracion _del puesto, a juzgar por lo previsto en la

alegacion y contrastado con el Ayuntamiento, parece que estamos en presencia
de un puesto mas rico que lo que pudiera advertirse en un primer momento. A la
vista de las funciones y tareas que se sefialan y se corroboran, seria mas propio
barrar el puesto a A2/C1, con indicacion en la ficha de la siguiente observacion:
“Cl a extinguir, a la superacion del correspondiente proceso de promocion

interna”, con tal de forzar la promocion interna vertical por la via de las plazas. Ello
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afectaria, l6gicamente, tanto a la descripcion funcional como a la valoracion de

puesto, que se refleja en la letra siguiente.

c) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procederia incrementar la

puntuacion a 60 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y DIFICULTAD TECNICA: procederia incrementar la

puntuacion a 60 puntos.

> AUTONOMIA: procederia incrementar la puntuaciéon a 55 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procederia incrementar

la puntuacion a 60 puntos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian
estimadas, en nuestra opinién, las alegaciones formuladas por la

persona indicada anteriormente.
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28. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2. MARIA DEL CARMEN RiOS MARTINEZ,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DE LOS PUESTOS DE JEFE/A SECCION DE SERVICIOS SOCIALES,
EDUCADOR/A SOCIAL Y COORDINADOR/A DE CENTROS.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 795/2022, D3. Maria
del Carmen Rios Martinez, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos
de Trabajo, alegaciones que también suscribe D. Emilio Pinar Pefafiel, Concejal de

Servicios Sociales del Ayuntamiento de Hellin.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacioén.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a

los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
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alza, sin gque concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion a la estructura organizativa, nos remitimos a lo sefialado en el Eje

1, punto 1, asi como en relacion a los criterios que se siguen para estructurar las
organizaciones, a lo dispuesto en el documento “Estructura Organizativa”, que forma

parte de los trabajos presentados al Ayuntamiento, en el marco del contrato adjudicado.

Sin perjuicio de dicha remisién, la potestad y, por ende, la decision, de cémo
organizar cada Institucion, la tiene el Gobierno de cada momento. No cabe hacer
tantas “divisiones organizativas” como “funciones” existen en el Ayuntamiento,

siguiendo, para su compactacion, el hilo conductor del “nexo funcional”.

Si observamos todo cuanto se integra en dicha Area de Servicios a la Persona,
vemos que bajo un mismo paraguas se puede englobar tanto Servicios Sociales
como Seccion de la Mujer, que nada tienen que ver con el resto de unidades

organizativas, por funcién: Servicios Culturales, Educativos, Deportivos...

En este sentido, siendo entre si diferentes (Servicios Sociales y Mujer), dan lugar
a dos unidades organizativas también diferentes.

Si observamos el Departamento de Servicios Generales, vemos que se integran,
entre otros, el SAIC y los Servicios Técnicos y Administrativos Generales, no
teniendo ninguno de ellos, ni siquiera, la consideracion de unidad organizativa en
si. Esto es, no por el hecho de que exista una “funcién”, debe dar lugar,
inexorablemente, a la creacién de una unidad organizativa, sino s6lo cuando se
dan las condiciones que se detallan en el citado documento de “Estructura

Organizativa”.
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Servicios Sociales y Mujer, como deciamos, tienen entidad en si mismos para ser
una unidad organizativa, si bien tratarlos a los dos como Departamentos, puede

resultar excesivo, organizativamente hablando.

En todo caso, se ha reconsiderado la alegacion formulada, asi como el peso,
contenido cuantitativo y cualitativo, cultura organizativa de la Institucion en dicho
ambito y trayectoria de dicha unidad organizativa, habiendo decidido el
Ayuntamiento darle el caracter de Departamento, y no de Seccion. Siendo asi, se
reconfigura la estructura, desapareciendo la referencia a Departamento de
Bienestar Social, y apareciendo en su lugar el Departamento de Servicios

Sociales, quien, a su vez, incluye como satélite la Seccién de Mujer.
Sefalar, por lo demés, que la valoracién debe responder a los diferentes atributos
y factores que envuelven el puesto, con independencia de la denominacién que

reciba.

b) En relacién a la configuracién del puesto de Educador/a Social, no existe

impedimento alguno en incluir, en la citada ficha, la resefia que refiere la alegacion, la
cual, por lo demas, va en la misma linea que otra alegacién presentada sobre el mismo
asunto y para el mismo puesto, que se ha contestado favorablemente y en el mismo

sentido.

C) En_relacion _a la configuracion y descripcion funcional del puesto de

Coordinador/a de Centros, a juzgar por lo previsto en la alegacién y contrastado con el

Ayuntamiento, parece gue estamos en presencia de un puesto mas rico que lo que
pudiera advertirse en un primer momento.
A la vista de las funciones y tareas que se sefalan y se corroboran, seria mas
propio barrar el puesto a A2/C1, con indicacion en la ficha de la siguiente
observacion: “C1l a extinguir, a la superacion del correspondiente proceso de
promocion interna”, con tal de forzar la promocion interna vertical por la via de las
plazas.
Ello afectaria, logicamente, tanto a la descripcion funcional, como a la propia

denominacion del puesto, asi como a su valoracion.
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Por descripcion funcional, se entiende correcta la propuesta en la alegacion. Por
denominacion, seria mas apropiado hablar de un “Técnico/a Socio-Cultural”.

d) En relacion _a la valoracion del puesto de trabajo de Coordinador/a de

Centros (en lo sucesivo, Técnico/a Socio-Cultural), nos remitimos a lo aducido en el Eje
1, puntos 2y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procederia incrementar la
puntuacion a 60 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y DIFICULTAD TECNICA: procederia incrementar la
puntuacion a 60 puntos.

> AUTONOMIA: procederia incrementar la puntuaciéon a 55 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procederia incrementar
la puntuacion a 60 puntos.

e) En relacién ala valoracion del puesto de trabajo de Jefe/a Dpto. de Servicios

Sociales, nos remitimos a lo aducido en el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuaciéon a
75 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 75 puntos.
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AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 80 puntos.

RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIQO: procede incrementar la
puntuacion a 85 puntos.

RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: procede incrementar la
puntuacion a 50 puntos.

RESPONSABILIDAD POR LAS RELACIONES: procede incrementar la
puntuacion a 65 puntos.

CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procede incrementar la
puntuacion a 30 puntos.

DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: procede incrementar la puntuaciéon a 10
puntos, coincidente con una disponibilidad y dedicacion baja.

En cuanto a la Dedicacion, el hecho de que no arroje puntos no significa
gue no se deba retribuir, cosa que ocurriria, en su caso, y tal como sefiala
el Manual de Valoracion, en el momento tuviera lugar el advenimiento de la
circunstancia concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada
habitual. En dicho caso, se retribuiria el tiempo efectivo realmente
desempefiado, ya sea a través de compensacion horaria o bien a través de
gratificaciones extraordinarias o como se disponga, en todo caso, en el

correspondiente Acuerdo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas.
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29. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. FRANCISCO JOSE ORTIZ PEREZ,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE JEFE/A DE DEPARTAMENTO DE SERVICIOS
DEPORTIVOS.

Con fecha 11 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 480/2022, D.
Francisco José Ortiz Pérez, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos

de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una vision global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacién, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacioén.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al

alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada
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originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones

propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

>

CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuaciéon a
60 puntos.

INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 50 puntos.

AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 60 puntos.

RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: procede incrementar la
puntuacion a 40 puntos.

RESPONSABILIDAD POR LAS RELACIONES: procede incrementar la
puntuacion a 55 puntos.

CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: no procede incrementar la

puntuacion, manteniéndose en 15 puntos.

DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: procede incrementar la puntuacién a 10

puntos, coincidente con una disponibilidad y dedicacion baja, en la medida

en que esta registrada una jornada mixta que incluye o puede incluir fines

de semana y festivos, en los términos del Manual de Valoracion.

En cuanto a la Dedicacion, el hecho de que no arroje puntos no significa

que no se deba retribuir, cosa que ocurriria, en su caso, y tal como sefala
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el Manual de Valoracion, en el momento tuviera lugar el advenimiento de la
circunstancia concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada
habitual. En dicho caso, se retribuiria el tiempo efectivo realmente
desempefiado, ya sea a través de compensacion horaria o bien a través de
gratificaciones extraordinarias o como se disponga, en todo caso, en el

correspondiente Acuerdo.

Sin perjuicio de todo lo anterior, es de sefialar que este puesto esta
gravado con jornada mixta, es decir, con una jornada que tiene una parte
fija y otra variable, sin que la suma de ambas supere la jornada ordinaria de
obligado cumplimiento. La parte variable se vincula a actos, eventos,
actuaciones o actividades fuera de lo que seria una jornada “normal’ y, en
nuestro caso, la que resulta por la fija, precisamente para atender asuntos
previstos o imprevistos. La suma de ambas, de lunes a viernes, debe ser
igual a la jornada completa de obligado cumplimiento. Para el caso de que
también deban atenderse eventos o actuaciones los fines de semana, se
debe proceder como sefala el Manual, al cual recurrimos. Si la parte de la
jornada variable fuera muy intensa y la suma de dicha dedicacion, junto con
la jornada fija, excediera finalmente de lo que viene a ser una jornada
completa, es cuando entra en juego la disponibilidad y dedicacion que

hemos dispuesto.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas.
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30. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE CONSERJE/A DE COLEGIOS.

En las fechas y bajo los niumeros de registro de entrada siguientes, la relacion de
personas que se indica a continuacién, present6 alegaciones al borrador de la relacion de

puestos de trabajo, a saber:

= D. RAFAEL JESUS RUIZ LUCAS, con fecha 17/01/2022 y bajo nimero de registro
de entrada 978/2022.

= D. ANGEL ROLDAN BLEDA, con fechas 16/01/2022 y bajo los numeros de
registro de entrada 868/2022, 870/2022 y 872/2022.

» D. JOSE MARIA ALARCON TORRECILLAS, con fecha 16/01/2022 y bajo los
nameros de registro de entrada 864/2022 y 863/2022.

= D. JUAN MANUEL GARCIA LOPEZ, con fecha 15/01/2022 y bajo los nimeros de
registro de entrada 857/2022.

= D. ANA NUNEZ DIAZ, con fecha 15/01/2022 y bajo los nimeros de registro de
entrada 854/2022.

= D. JOSE REOLID CUESTA, con fecha 15/01/2022 y bajo los nimeros de registro
de entrada 853/2022.

= D. JUAN MANUEL FERNANDEZ LOPEZ, con fecha 15/01/2022 y bajo los
nuameros de registro de entrada 852/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuaciéon, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacioén, sobre la

base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
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coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion
como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visidn global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuacion de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacién.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion a la valoracién de los puestos en cuestién, nos remitimos a lo

aducido en el Eje 1, puntos 2y 5.
Sin perjuicio de los puntos anteriores:

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procederia incrementar la

puntuacion a 20 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR EL TRABAJO PROPIO, procederia incrementar la

valoracion a 30 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS, no cabe incrementar la

puntuacion. Responsabilidad por mando nada tiene que ver con lo que se

argumenta en la alegacion. En concreto, “revisar las irregularidades que
hubiera en las tareas efectuadas por el personal de la empresa de limpieza

externalizada e informar al director del centro de ello”, no conlleva asumir la
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responsabilidad por el trabajo que hacen otros, ya que dicha
responsabilidad la asume el superior jerarquico, al cual se informa.
Recomendamos la lectura del Manual de Valoracion, sobre dicho extremo.
Basta significar que dicho factor valora el hecho de asumir la
responsabilidad por el trabajo que hagan otros, cosa que no se da en los
términos que refieren las alegaciones, sin perjuicio de que en la parte que
corresponda, se puedan estar afectando otros factores, como pueda ser

responsabilidad por las relaciones o responsabilidad por trabajo propio.

> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: no cabe incrementar la puntuacion,

aunque si incorporar una disponibilidad y dedicacion muy baja, que de
conformidad con el Manual de Valoracion, no arroja puntos.

En cuanto a la Dedicacion, el hecho de que no arroje puntos no significa
que no se deba retribuir, cosa que ocurriria, en su caso, y tal como sefala
el Manual de Valoracion, en el momento tuviera lugar el advenimiento de la
circunstancia concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada
habitual. En dicho caso, se retribuiria el tiempo efectivo realmente
desempefiado, ya sea a través de compensacion horaria o bien a través de
gratificaciones extraordinarias o como se disponga, en todo caso, en el

correspondiente Acuerdo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por consiguiente y en

base a los argumentos anteriores, quedarian estimadas parcialmente, a nuestro

juicio, las alegaciones formuladas por las personas arriba indicadas.
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31. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 ROSARIO LOPEZ CANTERO, CONTRA
EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE TECNICO DE PRENSA Y COMUNICACION

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo numero los registros de entrada 684/2022 y
685/2022, D2, Rosario Lépez Cantero, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de

Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

> RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

» PENOSIDAD HORARIA: a la vista de lo que sefiala la alegacién (trabajo de

mafanas en un 80%, trabajo de tardes en un 10% y trabajo en fines de

semana del restante 10%), podria existir un error de interpretacion, ya que
de la documentacion examinada y contrastada en las entrevistas, no se
advirti6 una jornada diferente a la ordinaria y continuada. Contrastado el
dato con el Ayuntamiento, se nos traslada que la jornada regular lo es en
horario de mafiana y de lunes a viernes, aunque en momentos concretos

se presta el servicio a través de teletrabajo.

> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: la disponibilidad esta valorada y forma

parte de la retribucién, habiendo asignado 20 puntos. Contrastado el dato

con el Ayuntamiento, no se observa ni se requiere mayor disponibilidad,
resultando ser correcta en cuanto a la puntuacion y grado.

La dedicacion, por su parte, no esta valorada, lo cual no significa que no se
deba retribuir, cosa que ocurrira, tal y como sefiala el Manual de
Valoracién, en el momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia
concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho
caso, se retribuira el tiempo efectivo realmente desempefiado, ya sea a
través de compensacion horaria o bien a través de gratificaciones
extraordinarias o como se disponga, en todo caso, en el correspondiente

Acuerdo.
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En el resto de factores no advertimos, a nuestro juicio, ninguna desviacion.

b) En relacién con las cargas de trabajo y ausencia de personal: no debe

confundirse la valoracion del puesto con la sobrecarga de trabajo, que debe
retribuirse, en su caso, a través de la correspondiente productividad (sobre la
productividad y su soporte, cual es el Sistema de Evaluacion del Desempefio, nos

remitimos a lo aducido en el Eje 1, punto 5).

Mas alla de lo anterior, la RPT es un instrumento vivo, y no debe ser una foto fija
de lo que existe en un momento dado, sino que debe incorporar las necesidades
estructurales, a través de la correspondiente dotaciébn de puestos, con
independencia de cuando pueda cubrirse, segun la tasa de reposicion de que se
disponga. Si existe un problema de falta de efectivos, podria aprovecharse el
momento para incluir los puestos o dotaciones necesarios, lo cual no afectaria al
valor del puesto, sino a las dotaciones y diversidad de “categorias profesionales”,
en su caso. LoOgicamente, sobre dicho extremo debe pronunciarse el

Ayuntamiento, ya que excede de lo que a nuestra competencia corresponde.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por
consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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32. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE OFICIAL/A DE ELECTRICIDAD.

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de
personas que se indica a continuacién, presento alegaciones al borrador de la relacion de

puestos de trabajo, a saber:

= D. FRANCISCO JAVIER REQUENA MORENO, con fecha 14/01/2022 y bajo
namero de registro de entrada 739/2022.

= D. JOAQUIN GOMEZ GARCIA, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de registro
de entrada 728/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacion, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los

mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,
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CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

b) En relacién ala valoracidon del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
35 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 30 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: la disponibilidad esta valorada y forma

parte de la retribucion ordinaria, habiendo asignado 20 puntos, lo cual es

coincidente con lo que sefala la alegacion. Sin embargo, la dedicacion no
esta valorada, lo cual no significa que no se deba retribuir, cosa que
ocurrird, tal y como sefiala el Manual de Valoracion, en el momento tenga
lugar el advenimiento de la circunstancia concreta que requiere dedicar

tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho caso, se retribuira el tiempo
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efectivo realmente desempefiado, ya sea a través de compensacion horaria
o bien a través de gratificaciones extraordinarias o como se disponga, en

todo caso, en el correspondiente Acuerdo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por
consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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33. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. JUAN VILLENA GARCIA, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE RESPONSABLE DE OBRAS

Con fecha 12 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 536/2022, D. Juan

Villena Garcia, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacién, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacioén.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin gque concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
40 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 40 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la

puntuacion a 50 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: cabe incrementar la

puntuacion, si bien se ha de tener en cuenta que la nueva a asignar no

puede circunscribirse a un hecho momentaneo, por importante duracion
gue conlleve. Esto es, tal y como se sefiala en la alegacion, por supuesto
que la direccidn, coordinacion, supervision y evaluacién del personal de
Planes de Empleo debe formar parte de la valoracion, siempre y cuando se
trate de un hecho regular y continuado en el tiempo. Si solamente se da
unos meses puntuales, no puede pretenderse mantener la misma
puntuacién para todo el afio, ya que la traduccion econémica supondria
unos resultados retributivos injustos, por una actividad que no se da con la
misma intensidad todos los meses. En tal sentido, una opcion es revisar la
valoracion, en cada momento, para retribuir justamente dicha circunstancia,

y logicamente, cuando dichos Planes de Empleo no se den, habria que
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volver a la valoracion original que responda al nimero real de subordinados

y dedicacién directiva concreta.

Ello puede suponer un trastorno en la gestion diaria, para el Departamento
de Personal, de modo que quizas pueda resultar una buena solucion el

estimar un nimero medio anual de subordinados y de dedicacién directiva.

No es lo mismo contar con 200 personas subordinadas 365 dias al afio,
todos los afios, que 1 mes al afio, para entendernos. Por tal motivo, se
debe hacer una propuesta media anual, teniendo por comparacién, al
menos, lo ocurrido en los tres ultimos afios y haciendo una proyeccion
estimada en el corto plazo y en base a ello, disponer una nueva

puntuacién, de conformidad con el Manual.

Si la proyeccion a futuro se espera sea distinta sustancialmente o si
entrados en un nuevo ejercicio las circunstancias cambian de forma
importante, se debe adaptar la valoracion, ya que de lo contrario se podria
“arrastrar” la asignacion de tales efectos retributivos, con un grave agravio

comparativo frente al resto de puestos.

Contrastado este hecho con el Ayuntamiento, se nos ha trasladado que es
viable entender que, de promedio mensual en computo anual,
aproximadamente se podria contar con 60-70 personas subordinadas, lo

cual supone incrementar la puntuacion a 95 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 35 puntos.

» CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: no procede modificar la

puntuacion.

> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: la disponibilidad esta valorada y forma

parte de la retribucion ordinaria, habiendo asignado 20 puntos, lo cual no
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supone controversia con lo sefialado en la alegacién. Sin embargo, la
dedicacion no esta valorada, lo cual no significa que no se deba retribuir,
cosa que ocurrira, tal y como sefiala el Manual de Valoracion, en el
momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia concreta que
requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho caso, se
retribuird el tiempo efectivo realmente desempefiado, ya sea a través de
compensacion horaria o bien a través de gratificaciones extraordinarias o

como se disponga, en todo caso, en el correspondiente Acuerdo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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34. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2, ANA ISABEL INIESTA CATALAN,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE TECNICO/A DE PREVENCION DE RIESGOS
LABORALES

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 820/2022, D2. Ana
Isabel Iniesta Catalan, presentd alegaciones al borrador de la Relacién de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparaciéon con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefaladas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una vision global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacién, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacioén.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al

alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada
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originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuaciéon a
60 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la
puntuacion a 60 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 55 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIQ: procede incrementar la
puntuacion a 60 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: no cabe incrementar la
puntuacion. Responsabilidad por mando nada tiene que ver con lo que se

argumenta en la alegacion. Recomendamos la lectura del Manual de
Valoracién, sobre dicho extremo. Basta significar que dicho factor valora el
hecho de asumir la responsabilidad por el trabajo que hagan otros, cosa
gue no se da en los términos que refieren las alegaciones, sin perjuicio de
que en la parte que corresponda, se puedan estar afectando otros factores,

como pueda ser responsabilidad por las relaciones.

» RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.
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» DISPONIBILIDAD: no cabe incrementar la puntuacion. La crisis sanitaria,

por si misma y entendida como algo exclusivo, no generaria disponibilidad
regular. En todo caso, contrastada la situacién con el Ayuntamiento, se nos

ha comunicado que no se requiere disponibilidad, con caracter general.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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35. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. PEDRO ANTONIO QUINTANILLA
GONZALEZ, CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE
TRABAJO, A PROPOSITO DEL PUESTO DE TECNICO/A DE EMPLEO Y
PROMOCION

Con fecha 16 de enero de 2022, bajo niumero de registro de entrada 865/2022, Pedro
Antonio Quintanilla Gonzélez, present6 alegaciones al borrador de la Relacion de

Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visidn global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacién, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuaciéon de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacién.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al

alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada
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originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
60 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 60 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 55 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIQ: procede incrementar la
puntuacion a 60 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

> CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGOQO: procede incrementar la

puntuacion a 30 puntos.

» DISPONIBILIDAD: no cabe incrementar la puntuaciéon. En todo caso,

contrastada la situacion con el Ayuntamiento, se nos ha comunicado que

no se requiere disponibilidad, con caracter general.
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PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por
consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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36. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. JUAN CARLOS GARCIA GARCIA,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE ASESOR/A JURIDICO/A Y JEFE/A DEL
DEPARTAMENTO DE SERVICIOS GENERALES.

Con fecha 17 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 979/2022, Juan
Carlos Garcia Garcia, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una vision global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacién, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuaciéon de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al

alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

161



Consultores
de Gestion :#.
Publica

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion a la estructura organizativa, nos remitimos a lo sefalado en el Eje

1, punto 1.

Tal y como se afirma correctamente en la alegacion, y se comparte por CGP, “la
Secretaria general no es un compartimento estanco, que no se relaciona con
nadie y realiza su trabajo aislado del resto del Ayuntamiento”. Ahora bien, de ahi a
entender que dentro de la Secretaria General es donde se deben ubican los
Técnicos Juridicos y resto de ambitos funcionales que se sefalan (Patrimonio,
atencion al ciudadano, responsabilidad patrimonial, etc.), discrepamos. Tan
posible y valido es, organizativamente hablando, ubicar todo ello ahi, como en un

Departamento de Servicios Generales, como se ha hecho.

La diferencia es que cuando el Ayuntamiento es pequefio y la figura del
Secretario/a dirige todo lo demas (esto es, se ocupa de planificar todo el trabajo,
dirigirlo, coordinarlo, impulsarlo, evaluarlo, asignar tareas, etc.), la pretension de la
alegacion seria logica porque se necesitaria un “cerebro director” que tuviera
margen como para atender, ademas de sus funciones genuinas, las de direccion.
Sin embargo, cuando un Ayuntamiento adquiere determinado tamafio, si la figura
del Secretario/a tiene que ocuparse de las funciones directivas, ¢cuando llevaria a
cabo, realmente, aquellas que la Ley le encomienda en su condicién de tal -fe

publica y asesoramiento legal preceptivo-?

El hecho de que la funcion de Secretaria (insistimos, la “funcién”) se haya dejado
enmarcada en un puesto staff (y por consiguiente, en una unidad staff), no
significa que sea incorrecto, mas bien al contrario. Se pretende robustecer dicha
figura para que se ocupe de lo que la Ley le encomienda realmente, al tiempo que
se robustece y da identidad y peso especifico a otro Departamento potente, que
permita que la gestidon del dia a dia sea mas agil, mas operativa, pueda recaer en

otra persona de la Institucion, bajo un puesto de caracter técnico, lo cual
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comporta, ademas, carrera profesional para los empleados/as. No es cierto, al
menos del analisis que CGP hizo en su dia, que la figura del Secretario/a dirija,

amén de que si asi se quisiera, seria por lo demas totalmente ineficiente.

Por lo demas, la propia estructura sefiala expresamente, a proposito de la
Secretaria General, que “Esta Unidad “staff’ no tiene subordinadas, en cuanto al
tratamiento que cabria esperar de una “dependencia organica“, ninguna de las
Areas establecidas en la presente estructura. No obstante lo anterior y en lo que
respecta al puesto de Secretario/a, si existe una subordinacion funcional
(“dependencia funcional”) en lo que respecta al soporte burocréatico-administrativo,
amén de una exigencia de coordinacion y colaboracion en todas aquellas
actuaciones que aquél precise al resto de puestos, en el ambito propio de las
competencias de éstos”. Es decir, por supuesto que existe interrelacion, lo cual es

bien diferente de “direccion”.

En cuanto a las tantas veces aludidas expresiones de que CGP “no ha escuchado
las propuestas de las respectivas Jefaturas”, o que “se ha hecho caso omiso al
trabajo que se desarrolla en determinados Departamentos”, etc., solo podemos

lamentarlo, porque ello no asi. CGP escucha los planteamientos y es sensible a
ellos, lo cual no significa que deba hacerlos suyos a modo de propuesta, si
entiende que organizativamente puede resultar mas favorable otra alternativa,
como es el caso. El hecho de que alguna persona lo sienta asi no significa que el
resto también lo piense del mismo modo, porque es inevitable que la misma
realidad se sienta de forma diferente por cada persona, y lo que a una le puede

agradar, organizativamente hablando, a otra le puede causar rechazo.

En relacién a la valoracion del puesto de trabajo, para el puesto de Asesor/a

Juridico/a, nos remitimos a lo aducido en el Eje 1, puntos 2 y 5.

—_————

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:
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CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
95 puntos.

INCERTIDUMBRE_Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la
puntuacion a 95 puntos.

AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 95 puntos.

RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la
puntuacion a 95 puntos.

RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: no cabe incrementar la
puntuacion. Responsabilidad por mando nada tiene que ver con lo que se

argumenta en la alegacion. Recomendamos la lectura del Manual de
Valoracion, sobre dicho extremo. Basta significar que dicho factor valora el
hecho de asumir la responsabilidad por el trabajo que hagan otros, cosa
que no se da en los términos que refieren las alegaciones, sin perjuicio de
gue en la parte que corresponda, se puedan estar afectando otros factores,
como pueda ser responsabilidad por las relaciones o responsabilidad por

trabajo propio.

RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: no cabe incrementar la puntuacion.

Contrastado el dato con el Ayuntamiento, no se observa ni se requiere

mayor disponibilidad, resultando ser correcta en cuanto a la puntuacion y
grado.

En cuanto a la Dedicacion, el hecho de que no arroje puntos no significa
gue no se deba retribuir, cosa que ocurrira, tal y como sefala el Manual de
Valoracion, en el momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia
concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho

caso, se retribuird el tiempo efectivo realmente desempefiado, ya sea a
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travées de compensacion horaria o bien a través de gratificaciones
extraordinarias o como se disponga, en todo caso, en el correspondiente

Acuerdo.

c) En relacién a la valoraciéon del puesto de trabajo, para el puesto de Jefe/a

Dpto. Servicios Generales, nos remitimos a lo aducido en el Eje 1, puntos 2y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
100 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 100 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 100 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIQ: procede incrementar la
puntuacion a 100 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 65 puntos.

> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: no cabe incrementar la puntuacion. En

todo caso, contrastada la situacion con el Ayuntamiento, se nos ha

comunicado que no se requiere mayor disponibilidad, con caracter general.

En cuanto a la Dedicacion, el hecho de que no arroje puntos no significa
gue no se deba retribuir, cosa que ocurrira, tal y como sefala el Manual de
Valoracién, en el momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia
concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho

caso, se retribuira el tiempo efectivo realmente desempefiado, ya sea a
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través de compensacion horaria o bien a través de gratificaciones
extraordinarias o como se disponga, en todo caso, en el correspondiente

Acuerdo.

En cuanto a la inexistencia de expediente administrativo, l6gicamente ello es

ajeno al trabajo que CGP ha hecho para el Ayuntamiento, porque el expediente
administrativo es interno, si bien el mismo, como es natural, no estaria configurado
en su totalidad hasta la aprobacion de la RPT por el Pleno. Hasta entonces, lo que
debe existir es el trabajo que CGP hizo, comprensivo de diferente documentacion
y actuaciones, asi como las Actas de Negociacion de todas aquellas partes
requeridas por la Ley y la jurisprudencia. La documentacion entendemos se debe
conocer, en la medida en que sin ella, no hubiese sido posible plantear una
alegacion como es esta. Las actuaciones “publicas”, también se conocen, como
fueron el envio de una circular informativa previa a la Plantilla municipal,
realizacion de mudltiples entrevistas selectivas con personas empleadas, una
accion formativo-pedagoégica de mas de 12 horas de duraciéon en la que el
alegante estuvo invitado a asistir, alguna reunion puntual con la representacion
sindical (de la cual no sabemos si se emiti6 algun comunicado oficial a los
trabajadores/as), y por supuesto, aunque ajeno a esa parte “publica”, las
diferentes reuniones mantenidas con los responsables del proyecto a nivel interno,
de avance, socializacibon de propuestas, recepcion de observaciones y

seguimiento del proyecto.

En relaciéon al apartado que la alegacion refiriere a los informes emitidos por

la Intervencién y Secretaria General, no tenemos mas que decir que lo que la

contestacion a ellos sefalaba, a la cual remitimos, punto por punto y en detalle,
para todas las cuestiones técnicas, organizativas, metodoldgicas y juridicas que a
CGP incumbe. En modo alguno sefalan, como si hace el alegante, que el trabajo
de CGP “es muy bueno y las deficiencias e ilegalidades son por culpa del
Ayuntamiento”, maxime cuando los responsables del proyecto han demostrado

desde el principio una encomiable disposicién, implicacion y dedicacion.
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d) En relacion con la alegacidon quinta, nos remitimos a lo sefalado en el Eje 1,

f)

9)

puntos 2, 3y 4.

En relacién con la incompatibilidad, nos remitimos a lo sefialado en el Eje 1,
punto 6.
En relacion con las funciones de “defensa y coordinacion juridica”, que

refiere no estan incluidas. Expresamente, la ficha del puesto de Asesor/a

Juridico/a indica, textualmente, “lleva la direccion letrada en procedimientos

judiciales, interponiendo recursos administrativos y/o judiciales”. La direccién
letrada es precisamente la defensa en juicio, luego no se entiende bien a qué otra
cosa se puede estar refiriendo, ya ademas de tal, se ha incluido, como puede

observarse, la interposicion de recursos administrativos y/o judiciales.

Por su parte, la coordinacion juridica es inherente a los puestos de Asesor/a
Juridico, como lo es la coordinacién administrativa, para toda persona que ocupe
un puesto de Gestor/a Administrativo/a, o la coordinacion entre los oficiales de
oficios para su trabajo del dia a dia, ya que nadie trabaja tan individualizada ni
aisladamente de los deméas. La coordinacién general del Departamento, para
tales y otras tareas o asuntos, por supuesto que recaeria en la Jefatura del
Servicio, pero no asi la coordinacién ordinaria por la gestiéon ordinaria del dia a

dia.

En relacion con el Complemento Personal Transitorio, se trata de una opcion

gque CGP ha planteado en varias ocasiones, desde el principio incluso, lo cual no
significa que sea una propuesta, toda vez que seriamos totalmente impertinentes
se asi lo presentaramos. No nos corresponde a nosotros proponer ni decidir tal
cuestién, sino al acuerdo que, sobre dicho extremo, lleguen los agentes
implicados en la Negociacion del instrumento, o dicho de otro modo, la Mesa

General de Negociacion correspondiente.
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PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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37. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2, ANGELES TERESA MARTINEZ
SANCHEZ, CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE
TRABAJO, A PROPOSITO DEL PUESTO DE ASESOR/A JURIDICO/A

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo nimero de registro de entrada 807/2022, Angeles
Teresa Martinez Sanchez, presentd alegaciones al borrador de la Relacién de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacién.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin gque concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacién a la necesidad de haber partido del vigente Catalogo de puestos

de trabajo del Ayuntamiento de Hellin, no podemos sino reproducir lo que ya en

su dia se sefalo, a proposito de los informes emitidos por el Sr. Secretario, cuya

parte, a los efectos que aqui interesa, reproducimos:

“A propdsito de esta cuestién, merece la pena conocer el punto de partida,
en cuanto al vigente Catalogo de Puestos del Ayuntamiento de Hellin, un

instrumento que data de 1988.

A juzgar por la documentacion que nos remitid esta Institucion, dicho
instrumento esta falto de armazon argumental, es incompleto e incorrecto
en aspectos tales como la forma de provision (por confundir, precisamente,
las formas de provision de puestos con los sistemas de seleccion de
plazas), los requisitos de acceso (por exigir la titulacion propia de acceso a
la plaza y no la especifica formacién, de cobertura del puesto), adolece de
ingenieria técnico-juridica y organizativa, en los términos explicados en el
Informe de soporte a la RPT presentada por CGP, no nos consta la
descripcién funcional y menos desde la l6gica de la polivalencia que inyecta
la RPT de CGP...

Sorprende que en uno de los documentos del expediente del Catalogo de
Puestos (“Propuestas de estructura organizativa, estructura de mando,
estructura y politica retributiva”), se sefale que para cumplir con la
normativa que fija los porcentajes de masa salariar a destinar a CE, se
proponga que siga destindndose a Productividad aquella cantidad
excedente del porcentaje prescrito, proponiendo una serie de normas para
enmascarar como productividades aquellos conceptos que deberian ir

imputados dentro del CE.
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Ciertamente, también sorprende que, dentro del complemento especifico de
dicho Catalogo de Puestos, el factor de incompatibilidad no esté incluido ni
valorado, cuando una de las grandes inquietudes manifestadas en ambos
informes emitidos por la Secretaria General y la Intervencién, motivador,
entre otros, de que resulten desfavorables, es precisamente que en nuestro
método no se contempla. No nos consta que el Ayuntamiento haya decidido
incorporar dicha incompatibilidad a la metodologia que rigié el entonces
Catédlogo de Puestos, ni siquiera a través de una modificacién puntual

posterior de la RPT, en tal sentido.

De otro lado, si se compara con otro instrumento (la Plantilla), que nada
tiene que ver con la RPT, ésta parece estar mas concebida desde lo I6gica
de una relacién de personas que trabajan —‘rpt™-, y no una Relacion de
Puestos de Trabajo —“‘RPT™.

Desde entonces a la actualidad, apenas se han producido cambios, muy
puntuales, resultando que conflictos e irregularidades importantes,
arrastrados desde hace lustros, no se han abordado (por ejemplo, el
enorme problema que tiene el Ayuntamiento por el desempefio de las
mimas tareas por dos categorias profesionales como son, en la mayoria de
los casos, auxiliares administrativos y administrativos, con diferentes

retribuciones complementarias).

Ello, unido a toda la diagnosis de este informe, anteriormente sefialada, asi
como la obrante en la documentacién presentada, nos lleva a pensar que
dicho instrumento se ha visto superado por la realidad, habiendo
guedado completamente desfasado. Basta con echar una mirada a dicha

documentacion para darse cuenta de ello.

Tal es asi que no podemos asumir que el Catadlogo de Puestos de
Trabajo del Ayuntamiento de Hellin y la documentacion obrante en su
expediente original (amén de las poquisimas modificaciones puntuales),

deban de ser nuestro punto de partida, a los efectos de procurar
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modificaciones puntuales al mismo, como se esgrime en los informes,
ya que lo sefialado hasta aqui apunta razonablemente a la necesidad

de abordar una nueva RPT “ex novo?”.

De hecho, si dicho Catadlogo se hubiere erigido forzosamente en
nuestro punto de partida, estariamos perpetuando una situacion
inicial en el tiempo, sin juzgar si quiera su pertinencia. Sostener
razonamiento l6gico en contrario nos parece cuanto menos
pernicioso, ya que aplicado a cualquier otra situacion juridica daria
pabulo a cualquier quebrantamiento legal, irregularidad o
incoherencia, justificado en el hecho de que hay que respetar el punto

de partida inicial.

Pero es que, a mayor abundamiento, los pliegos aprobados que
rigieron el concurso ya eran conscientes de todo esto, pues de lo
contrario, hubiesen expresado literalmente y sin ningun género de
duda, que de lo que se trataba era de adecuar puntualmente y sélo en
aquellos casos en los que fuese necesario, bajo la misma metodologia
(I6gicamente), toda aquella situacion que no guardase coherencia con
la realidad del momento. Indudablemente, los pliegos no indicaban tal

cosa.
Tal es asi que la justificacion del PPT sefialaba lo siguiente:

“Un proyecto de trabajo con el alcance indicado debe partir de la realizacién
de un andlisis en profundidad del estado del personal y la organizacion
municipal, con el fin de conocer la situacién actual y los problemas que, en
el ambito de los trabajos a realizar, en todo caso deben encajar una
solucion adecuada. A partir de ello, es necesario llevar a cabo un analisis,
mas en profundidad, del contenido actual de los puestos de trabajo y, en
coherencia con ese analisis, realizar la correspondiente configuracion,
descripcion y valoracion de dichos puestos, incorporando, todo ello, en la

Relacion de Puestos de Trabajo.
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En la medida en que el proyecto en si debe servir para mejorar la gestion
de los recursos humanos y para resolver los problemas que puedan
presentarse en el marco de la organizacion, los puestos, las plazas o
categorias profesionales, las retribuciones, etc., todo él debe enmarcarse
en un Plan de Ordenacién de los Recursos Humanos, en los términos
sefialados en el art. 69 del Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de
octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto

Béasico del Empleado Publico (en adelante, EBEP).

La nueva RPT, elaborada con el alcance y contenido que establecen las

leyes, permitiria (...)".

Esta redaccion responde, indudablemente, al conocimiento del
Ayuntamiento de la situacion real, ya que de lo contrario no hubiese hecho
falta argumentar de este modo y menos, haciendo alusién a la necesidad
de recurrir, nada mas y nada menos, que a un PORRHH (medida
completamente excepcional para permitir cambios organizativos profundos
que, en el marco de las normas convencionales, no seria posible, como asi
se sefiala en el Informe presentado, a tal fin, por CGP), o a una ‘hueva”
RPT.

Por finalizar, los pliegos no requerian una metodologia especifica, lo cual
es consustancial a la finalidad pretendida, ya que, de lo contrario, lo normal
es que los mismos profesionales que se ocuparon de elaborar el proyecto
original, hubiesen continuado para incorporar, bajo su sistematica y sus

técnicas, soélo las modificaciones puntuales que pudieran prestarse.

En coherencia con sus actos, con la percepcion de la probleméatica que es
conocida de antemano por el Ayuntamiento y con la voluntad de resolver
las anomalias detectadas, en linea con lo sefialado en la consideracion

anterior, debe ser esta Instituciéon quien, apoyandose en lo que
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entienda a bien y comparta, de lo argumentado por nosotros, quiera

hacer suyo en la motivacion correspondiente.”

b) En_relacién _a la valoracién del puesto de trabajo, metodologia vy

consecuencia retributiva, nos remitimos a lo aducido en el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
95 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 95 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 95 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la

puntuacion a 95 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: no cabe incrementar la

puntuacion. Responsabilidad por mando nada tiene que ver con lo que se

argumenta en la alegacion. Recomendamos la lectura del Manual de
Valoracién, sobre dicho extremo. Basta significar que dicho factor valora el
hecho de asumir la responsabilidad por el trabajo que hagan otros, cosa
gue no se da en los términos que refieren las alegaciones, sin perjuicio de
gue en la parte que corresponda, se puedan estar afectando otros factores,
como pueda ser responsabilidad por las relaciones o responsabilidad por

trabajo propio.

» RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.
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> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: no cabe incrementar la puntuacion. En
todo caso, contrastada la situacibn con el Ayuntamiento, se nos ha

comunicado que no se requiere mayor disponibilidad, con caracter general.
En cuanto a la Dedicacion, el hecho de que no arroje puntos no significa
gue no se deba retribuir, cosa que ocurrira, tal y como sefala el Manual de
Valoracion, en el momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia
concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho
caso, se retribuird el tiempo efectivo realmente desempefiado, ya sea a
través de compensacion horaria o bien a través de gratificaciones
extraordinarias o como se disponga, en todo caso, en el correspondiente

Acuerdo.

En relacién con la incompatibilidad, nos remitimos a lo sefialado en el Eje 1,
punto 6.
En relaciéon al complemento de productividad, en los términos como lo tiene

atribuido el Ayuntamiento, hemos de sefialar que esté totalmente desnaturalizado,

a juzgar por la informacion que en su momento se nos traslado.

No responde al especial rendimiento, la actividad extraordinaria y el interés o
iniciativa con que el funcionario desempefia su trabajo (que es a lo que debiera
responder, en linea con lo que sefala la legislacién), sino a las caracteristicas del
puesto de trabajo en si, a su contenido, a su naturaleza, a sus exigencias... Esto
es, entendemos ha sido la formula con la que el Ayuntamiento ha incrementado
retribuciones a los puestos, sobre la base de los requerimientos de tales puestos,
objetivamente hablando, y no de las personas que los ocupan, motivo por el cual
debe canalizarse para su absorcidon, hasta donde el precio punto permita, en
aguellos factores que si se vinculan al puesto de trabajo, cual es a nuestros

efectos, el CE.

Tal es asi, que el propio Informe de Valoracion cita textualmente lo siguiente: “En

suma, lo que se pretende es eliminar conceptos tales como la “productividad’,
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‘nocturnidad”, “festividad”..., en la medida en que estan retribuyendo tales

circunstancias y no el rendimiento y/o comportamiento del ocupante del puesto”.

Pero es que, ademas, lo sefialado anteriormente por nosotros, fruto de la
informacion suministrada, se ha visto corroborado por otras personas empleadas
del Ayuntamiento, en sus alegaciones, donde a propdsito de la productividad
sefialan lo siguiente: “Desde luego es evidente que no puede ser percibido con los
criterios con que se percibe actualmente en el Ayuntamiento de Hellin, que
establecen una cantidad fija por grupo, ya que esta forma de percepcion no

responde al concepto definido anteriormente”.

Sobre la productividad y su soporte, cual es el Sistema de Evaluacion del

Desempefio, nos remitimos a lo aducido en el Eje 1, punto 5.

e) En cuanto a la falta de motivacién del precio/punto, remitimos a lo aducido en

f)

el Eje 1, punto 5.

En relacion con el Complemento Personal Transitorio, se trata de una opcién

gue CGP ha planteado en varias ocasiones, desde el principio incluso, lo cual no
significa que sea una propuesta, toda vez que seriamos totalmente impertinentes
se asi lo presentdramos. No nos corresponde a nosotros proponer ni decidir tal
cuestion, sino al acuerdo que, sobre dicho extremo, lleguen los agentes
implicados en la Negociacion del instrumento, o dicho de otro modo, la Mesa

General de Negociacion correspondiente.

g) En relacion ala estructura organizativa, nos remitimos a lo sefialado en el Eje

1, punto 1.

h) En relacién a la descripcion funcional y configuracién del puesto de trabajo

nos remitimos a lo indicado en el Eje 1, puntos 2, 3y 4.
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PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por
consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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38. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 JUANA OLEA GARCIA, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO JEFE/A DEPARTAMENTO MEDIOAMBIENTE.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 772/2022, Juana

Olea Garcia, presento alegaciones al borrador de la Relacién de Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefaladas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacién.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relacion ala estructura organizativa, nos remitimos a lo sefialado en el Eje
1, punto 1.

b) En relacién a la descripcion funcional y configuracion del puesto de trabajo

nos remitimos a lo indicado en el Eje 1, puntos 2, 3y 4.

Sin perjuicio de dicha remision, sefalar que la Valoracién de Puestos de Trabajo
es, precisamente, eso: una valoracion del puesto de trabajo, no de las aptitudes y
rasgos necesarios para su desempefio, como refiere en varias ocasiones al

alegante, en su escrito.

c) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
100 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 90 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 100 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIQ: procede incrementar la

puntuacion a 100 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: no cabe incrementar la

puntuacion. No solo cuenta el nimero de subordinados que existen, sino el

nivel de dedicacién directiva real bajo dicho niamero de subordinados.
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Poniéndose en comparacion con el resto de puestos, la asignacion de

puntos es proporcionada.

> RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 65 puntos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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39. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. ANTONIO MUNOZ TERRADOS, CONTRA
EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE AQUITECTO/A Y JEFE DE DEPARTAMENTO DE URBANISMO

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 790/2022, Antonio

Mufioz Terrados, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefaladas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacioén.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a)

b)

En relacion a la falta de motivacién de la reduccion de tareas que origina, a

juicio del alegante, una disminucion en las retribuciones, sefialar que en modo
alguno la descripcion funcional de los puestos que refiere, responde a una
reduccion de tareas.

A propésito de la descripcion funcional de los puestos, remitimos a lo aducido en

el Eje 1, punto 2.

En relacién al complemento de productividad, en los términos como lo tiene

atribuido el Ayuntamiento, hemos de sefialar que esté totalmente desnaturalizado,

a juzgar por la informacion que en su momento se nos traslado.

No responde al especial rendimiento, la actividad extraordinaria y el interés o
iniciativa con que el funcionario desempefia su trabajo (qQue es a lo que debiera
responder, en linea con lo que sefala la legislacién), sino a las caracteristicas del
puesto de trabajo en si, a su contenido, a su naturaleza, a sus exigencias... Esto
es, entendemos ha sido la formula con la que el Ayuntamiento ha incrementado
retribuciones a los puestos, sobre la base de los requerimientos de tales puestos,
objetivamente hablando, y no de las personas que los ocupan, motivo por el cual
debe canalizarse para su absorcion, hasta donde el precio punto permita, en
aguellos factores que si se vinculan al puesto de trabajo, cual es a nuestros

efectos, el CE.

Tal es asi, que el propio Informe de Valoracion cita textualmente lo siguiente: “En
suma, lo que se pretende es eliminar conceptos tales como la “productividad”’,
‘noctumidad”, ‘“festividad” ..., en la medida en que estan retribuyendo tales

circunstancias y no el rendimiento y/o comportamiento del ocupante del puesto”.

Sobre la productividad y su soporte, cual es el Sistema de Evaluacion del

Desempefio, nos remitimos a lo aducido en el Eje 1, punto 5. Quede claro que el
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Ayuntamiento encomendd a CGP el redisefio de su Estructura Organizativa y la
elaboracion de un Relacion y Valoracion de Puestos de Trabajo, nunca un

Sistema de Evaluacién del Desempefio.

En relacion con el Complemento Personal Transitorio, se trata de una opcion

gue CGP ha planteado en varias ocasiones, desde el principio incluso, lo cual no
significa que sea una propuesta, toda vez que seriamos totalmente impertinentes
si asi lo presentaramos. No nos corresponde a nosotros proponer ni decidir tal
cuestion, sino al acuerdo que, sobre dicho extremo, lleguen los agentes
implicados en la Negociacion del instrumento, o dicho de otro modo, la Mesa

General de Negociacion correspondiente.

En relacién con la incompatibilidad, nos remitimos a lo sefialado en el Eje 1,

punto 6.

En relacién a la valoracién del puesto de trabajo de Arquitecto/a, nos

remitimos a lo aducido en el Eje 1, puntos 2y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: no procede incrementar la

puntuacion.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: no procede incrementar la

puntuacion.

> AUTONOMIA: no procede incrementar la puntuacion.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: no procede incrementar la

puntuacion.
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> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: no cabe incrementar la

puntuacion. Responsabilidad por mando nada tiene que ver con lo que se
argumenta en la alegacion. Recomendamos la lectura del Manual de
Valoracion, sobre dicho extremo. Basta significar que dicho factor valora el
hecho de asumir la responsabilidad por el trabajo que hagan otros, cosa
que no se da en los términos que refieren las alegaciones, sin perjuicio de
gue en la parte que corresponda, se puedan estar afectando otros factores,
como pueda ser responsabilidad por las relaciones o responsabilidad por

trabajo propio.

RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: no procede incrementar la

puntuacion, que esta en 30 puntos, y no en 10, como refiere el alegante en

Su escrito.

DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: no cabe incrementar la puntuacion. En
todo caso, contrastada la situacion con el Ayuntamiento, se nos ha

comunicado que no se requiere disponibilidad, con caracter general.

f) En relacion ala valoracion del puesto de trabajo de Jefe/a Dpto. Urbanismo,

nos remitimos a lo aducido en el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

>

CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
100 puntos.

INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 100 puntos.

AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 100 puntos.

RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIQO: procede incrementar la
puntuacion a 100 puntos.
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> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: no cabe incrementar la puntuacion. En

todo caso, contrastada la situacibn con el Ayuntamiento, se nos ha

comunicado que no se requiere mayor disponibilidad, con caracter general.
En cuanto a la Dedicacion, el hecho de que no arroje puntos no significa
que no se deba retribuir, cosa que ocurrird, tal y como sefiala el Manual de
Valoracién, en el momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia
concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho
caso, se retribuird el tiempo efectivo realmente desempefiado, ya sea a
través de compensacion horaria o bien a través de gratificaciones
extraordinarias o como se disponga, en todo caso, en el correspondiente

Acuerdo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian
estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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40. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 SONIA RUIZ BENITO, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE INSPECTOR/A SERVICIOS URBANOS.

Con fecha 13 de enero de 2022, bajo nUmero de registro de entrada 654/2022, Sonia

Ruiz Benito, presento alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visidn global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin gque concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

> RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 30 puntos.

> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: no cabe incrementar la puntuacion. En

todo caso, contrastada la situacion con el Ayuntamiento, se nos ha

comunicado que no se requiere mayor disponibilidad, con caracter general.
En cuanto a la Dedicacion, el hecho de que no arroje puntos no significa
que no se deba retribuir, cosa que ocurrira, tal y como sefiala el Manual de
Valoracion, en el momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia
concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho
caso, se retribuird el tiempo efectivo realmente desempefiado, ya sea a
través de compensacion horaria o bien a través de gratificaciones
extraordinarias o como se disponga, en todo caso, en el correspondiente

Acuerdo.

» PENOSIDAD HORARIA: no procede modificar la puntuaciéon por la
penosidad de trabajar dos tardes al mes. Sin embargo, la franja en horario
nocturno (desde las 10,00 h hasta las 24,00 h, en los términos del Manual
de Valoracion), un dia al mes, supondria una puntuacién minima de 5

puntos.
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PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.

188



Consultores
de Gestion :#.
Publica

41. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 MARIA DOLORES MARIN JIMENEZ,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE JEFE/A DE SECCION BIBLIOTECAS.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo nUmero de registro de entrada 729/2022, Maria
Dolores Marin Jiménez, present6 alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuaciéon de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones

189



Consultores
de Gestion :#.
Publica

propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 60 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la
puntuacion a 55 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: en principio, no cabe

incrementar la puntuacion, entendiendo es correcta la acufiada. En cuanto

a los planes de empleo y personal en practicas, siempre y cuando se trate
de un hecho regular y continuado en el tiempo, podria valorarse. Si
solamente se da unos meses puntuales, no puede pretenderse mantener la
misma puntuacion para todo el afio, ya que la traduccién econdmica
supondria unos resultados retributivos injustos, por una actividad que no se
da con la misma intensidad todos los meses. En tal sentido, mereceria la
pena conocer el promedio mensual en computo anual, de personas que
han desempefiado su puesto en estas circunstancias, en la Seccion de
Bibliotecas, de entre planes de empleo y personal en practica y, a partir de
dicho dato, valorar si ello es susceptible de arrojar mayor puntuacion o no,
siempre que lo normal sea que se mantenga en el tiempo. Contrastado este
dato con el Ayuntamiento y teniendo en cuenta el conjunto, procede

incrementar la puntuacion a 40 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 45 puntos.
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» DISPONIBILIDAD: no cabe incrementar la puntuacion. Contrastado el dato

con el Ayuntamiento, no se observa ni se requiere mayor disponibilidad,
resultando ser correcta en cuanto a la puntuacién y grado.

En cuanto a la Dedicacion, el hecho de que no arroje puntos no significa
gue no se deba retribuir, cosa que ocurrira, tal y como sefala el Manual de
Valoracion, en el momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia
concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho
caso, se retribuird el tiempo efectivo realmente desempefiado, ya sea a
través de compensacion horaria o bien a través de gratificaciones
extraordinarias o como se disponga, en todo caso, en el correspondiente

Acuerdo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian
estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas por la personaindicada anteriormente.
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42. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 ESTHER ALGABA NIETO, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE INTERVENTOR/A.

Con fecha 16 de enero de 2022, bajo nimero de registro de entrada 867/2022, Esther

Algaba Nieto, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefaladas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, afecta o
puede afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacioén.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin gque concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relacion con aspectos tales como falta de motivacion, falta de coherencia

en la asignacion de puntuacion, falta de coherencia en la metodologia,

descapitalizacién del conocimiento v falta de ponderacion en determinados

factores, prevalencia del esfuerzo fisico frente al mental, existencia de un

Catadlogo de puestos previo que no se ha tenido en consideracién, etc.,,

reiteramos las contestaciones vertidas por CGP con fecha 18 de mayo de 2021, a
proposito de los informes evacuados por los habilitados nacionales, a los trabajos
de RPT. Mencién especial merece la parte que, en este Informe, va dentro de un
recuadro, en el Eje 1, punto 5 (si bien todo el punto 5, a los efectos que aqui se

sefialan, es de capital importancia)

b) En relacién ala valoracién del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5, asi como a nuestro informe de fecha 18 de mayo de 2021.

Mencién especial merece la parte que, en este Informe, va dentro de un recuadro,

en el Eje 1, punto 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos e Informe:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
120 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 120 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 120 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la
puntuacion a 120 puntos.
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RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: no cabe incrementar la
puntuacion. Responsabilidad por mando nada tiene que ver con lo que se

argumenta en la alegacion. Recomendamos la lectura del Manual de
Valoracion, sobre dicho extremo. Basta significar que dicho factor valora el
hecho de asumir la responsabilidad por el trabajo que hagan otros, cosa
que no se da en los términos que refieren las alegaciones, sin perjuicio de
gue en la parte que corresponda, se puedan estar afectando otros factores,
como pueda ser responsabilidad por las relaciones o responsabilidad por el

trabajo propio.

RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 120 puntos.

PENOSIDAD HORARIA: no procede incrementar la puntuaciéon. No existe

penosidad horaria, en los términos del Manual, sin perjuicio de que si exista
una disponibilidad, en un grado maximo, y su consiguiente dedicacion, en

Su Caso.

CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: es el unico factor que

valora, a través de un subfactor (de tres en que se divide), el esfuerzo

fisico, frente al esfuerzo mental, que esta recogido en el factor
“Incertidumbre y dificultad Técnica”. No procede incrementar la puntuacion,
por motivos obvios. Reiteramos la necesidad de volver a leer y entender el

Manual de Valoracion.

DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: no cabe incrementar la puntuacion por

disponibilidad, porque esta al maximo. En cuanto a la dedicacion, se ha

optado por incluirla en la valoracion, en los términos del Manual, motivo por
el cual no podran pasarse horas extraordinarias ni retribuir con otro

complemento ni cuantia, la especial dedicacion.
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PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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43. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 INMACULADA GENESTAR ROCHE,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE COORDINADOR/A DE CENTROS.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo niumero de registro de entrada 830/2022,
Inmaculada Genestal Roche, presento alegaciones al borrador de la Relacién de Puestos

de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuaciéon de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En_relacién _a la configuracion vy descripcion funcional del puesto de

Coordinador/a de Centros, a juzgar a juzgar por lo previsto en la alegacion y

contrastado con el Ayuntamiento, parece que estamos en presencia de un puesto

mas rico que lo que pudiera advertirse en un primer momento.

A la vista de las funciones y tareas que se sefalan y se corroboran, seria mas
propio barrar el puesto a A2/C1, con indicacién en la ficha de la siguiente
observacion: “C1 a extinguir, a la superacién del correspondiente proceso de
promocion interna”, con tal de forzar la promocion interna vertical por la via de las

plazas.

Ello afectaria, logicamente, tanto a la descripcion funcional, como a la propia
denominacion del puesto, asi como a su valoracién. Por descripcion funcional, se
entiende correcta la propuesta en la alegacién. Por denominacion, seria mas

apropiado hablar de un “Técnico/a Socio-Cultural”.

b) En_relacién _a la valoracién del puesto de trabajo de Coordinador/a de

Centros (en lo sucesivo, Técnico/a Socio-Cultural), nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procederia incrementar la puntuacion a 60

puntos.

INCERTIDUMBRE Y DIFICULTAD TECNICA: procederia incrementar la

puntuacion a 60 puntos.

AUTONOMIA: procederia incrementar la puntuaciéon a 55 puntos.
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RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procederia incrementar la

puntuacion a 60 puntos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas, en nuestra opinion, las alegaciones formuladas por la

personaindicada anteriormente.
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44. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. ALEJANDRO MARTINEZ HONRUBIA,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE TESORERO/A.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo niUmero de registro de entrada 770/2022, Alejandro
Martinez Honrubia, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion con aspectos tales como falta de motivacion, falta de coherencia

en la asignacion de puntuacion, falta de coherencia en la metodologia,

descapitalizacién del conocimiento v falta de ponderacién en determinados

factores, prevalencia del esfuerzo fisico frente al mental, existencia de un

Catadlogo de puestos previo que no se ha tenido en consideracién, etc.,

reiteramos las contestaciones vertidas por CGP con fecha 18 de mayo de 2021, a
proposito de los informes evacuados por los habilitados nacionales, a los trabajos
de RPT. Mencién especial merece la parte que, en este Informe, va dentro de un
recuadro, en el Eje 1, punto 5 (si bien todo el punto 5, a los efectos que aqui se

sefialan, es de capital importancia)

b) En relacién alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5, asi como a nuestro informe de fecha 18 de mayo de 2021.

Mencién especial merece la parte que, en este Informe, va dentro de un recuadro,

en el Eje 1, punto 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos e Informe:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacién a
120 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 120 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 120 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIQ: procede incrementar la

puntuacion a 120 puntos.
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RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: no cabe incrementar la

puntuacion. Responsabilidad por mando nada tiene que ver con lo que se

argumenta en la alegacion. Recomendamos la lectura del Manual de
Valoracion, sobre dicho extremo. Basta significar que dicho factor valora el
hecho de asumir la responsabilidad por el trabajo que hagan otros, cosa
gue no se da en los términos que refieren las alegaciones, sin perjuicio de
gue en la parte que corresponda, se puedan estar afectando otros factores,
como pueda ser responsabilidad por las relaciones o responsabilidad por el

trabajo propio.

RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la
puntuacion a 120 puntos.

PENOSIDAD HORARIA: no procede incrementar la puntuacion. No existe

penosidad horaria, en los términos del Manual, sin perjuicio de que si exista
una disponibilidad, en un grado maximo, y su consiguiente dedicacion, en

Su caso.

CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: es el unico factor que
valora, a través de un subfactor (de tres en que se divide), el esfuerzo

fisico, frente al esfuerzo mental, que esta recogido en el factor
“Incertidumbre y dificultad Técnica”. No procede incrementar la puntuacion,
por motivos obvios. Reiteramos la necesidad de volver a leer y entender el

Manual de Valoracion.

DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: no cabe incrementar la puntuacion,

salvo que hayan cambiado las circunstancias advertidas en su dia, cosa

gue se ha contrastado con el Ayuntamiento.

En cuanto a la Dedicacion, el hecho de que no arroje puntos no significa

gue no se deba retribuir, cosa que ocurrira, tal y como sefala el Manual de
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Valoracion, en el momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia
concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho
caso, se retribuird el tiempo efectivo realmente desempefiado, ya sea a
travées de compensacion horaria o bien a través de gratificaciones
extraordinarias o como se disponga, en todo caso, en el correspondiente

Acuerdo.

PROPUESTA DE_ CONTESTACION A LA ALEGACION: Por
consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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45. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 BEATRIZ ESTEBAN MUNECAS,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE ARCHIVERO/A.

Con fecha 20 de diciembre de 2021, bajo numero de registro de entrada 24135/2021, D2,
Beatriz Esteban Mufiecas, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relaciéon a la formacion especifica, nos remitimos a lo sefialado en el Eje 1,

punto 3.

Sin perjuicio de lo anterior y sobre la base de la alegacion procede modificar la
formacion especifica, si bien acotandola a la siguiente resefia, ya que el puesto
tiene especificidad suficiente como para no dejarlo abierto a cualquier titulacién de
Grado, Diplomado, Ingeniero técnico o Arquitecto técnico, como refiere la

alegacion.

“Se requiere formacion especifica, preferentemente Grado o Diplomado en
Biblioteconomia y Documentacion, o Informacién y Documentacion, o Historia, o
en su defecto, titulacién habilitante para el ejercicio de las funciones del puesto,

con conocimientos especificos en archivistica”.

b) En relacion a la descripcion funcional, nos remitimos a lo sefialado en el Eje 1,

punto 2.

En cuanto al péarrafo que se solicita suprimir (“Es responsable del buen
funcionamiento del Archivo Municipal y por ende, de la planificacion, direccion,
organizacioén, coordinacién, control y supervision del mismo...), debe decidir el
Ayuntamiento, si bien se debe partir de que la descripcién funcional debe incluir lo
gue se hace o0 se necesita que se haga, y ello no entra en la esfera de la libre
decision del empleado/a, sino que forma parte de la potestad de autoorganizacién
de la Administracion. Contrastado este hecho con el Ayuntamiento, éste ha

decidido mantener dicha descripcion funcional.

De otro lado, tan valido es un Subgrupo A2 como un Al para dirigir el buen
funcionamiento del Archivo, motivo por el cual, a los efectos de la RPT, no
procederia, en nuestra opinion, eliminar las tareas anteriores sobre la base de que

el puesto se ocupa por un técnico y no por un facultativo.
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De otro lado, se solicita suprimir la referencia a “patrimonio artistico” del
Ayuntamiento (...asi como del depésito de la documentacion administrativa y del
patrimonio documental histérico y artistico del Ayuntamiento, determinando las
directrices generales de éste”). Nada que objetar, en lo que a CGP corresponde,
ya que ello debe decidirlo el propio Ayuntamiento, sobre la base de lo que
necesita o quiere atender. Contrastado este hecho con el Ayuntamiento, éste ha

decidido mantener dicha descripcion funcional.

c) En relacidon alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2y 3.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
60 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la
puntuacion a 50 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 55 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIQ: procede incrementar la

puntuacion a 50 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: s6lo nos consta una

persona a su cargo. Si realmente tiene mas personal constante y regular,

aunque provenga de plantes de empleo o de estudiantes en practicas, se
debe hacer la media anual real y pasarnos el dato. Por consiguiente,
guedamos a la espera de lo que el Ayuntamiento nos indique.

» RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: no procede incrementar la

puntuacion, en nuestra opinion.
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» CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procede incrementar la

puntuacion a 20 puntos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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46. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. JUAN MANUEL GUERRERO SANCHEZ,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE TECNICO/A DE PRENSA Y COMUNICACION.

Con fecha 3 de enero de 2022, bajo niumero de registro de entrada 208/2022, D. Juan
Manuel Guerrero Sanchez, presentd alegaciones al borrador de la Relacién de Puestos

de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion a la estructura organizativa, nos remitimos a lo sefalado en el Eje

1, punto 1.

b) En relacién a la configuracion del puesto, sefialar que éste se edifica sobre la

base de lo que el Ayuntamiento necesita, esto es, sobre la base de la tarea, para
que partiendo de ésta, se pueda identificar qué tipo de plaza o categoria
profesional se debe escoger.

Ello supone que el puesto no se adapta a la persona, a sus circunstancias
personales o profesionales, sino que debe ser ésta quien se adapte al puesto, a
sus caracteristicas. En este sentido y salvo que el Ayuntamiento decidiera
desarrollar mas enérgicamente este servicio, el tipo de plaza que necesita para
desempeniar la tarea que se realiza, se entiende suficiente con la que existe en la
actualidad, con independencia de la titulacion, aptitud y resto de condicionantes
de la persona que lo ocupa.

La propuesta que refiere la alegacion, de mantener una figura de Coordinador/a
del servicio de Radio, para que atienda y gestione el dia a dia de la Emisora, de
manera directa y sin la necesidad de tener que consultar con terceros, es una
decisién ajena a CGP y sobre este extremo el Ayuntamiento no ha manifestado

cambio alguno de criterio organizativo.

c) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5. Aunque sobre dicho extremo el alegante no ha manifestado
expresamente nada, baste sefialar que dicho puesto se ha visto afectado por otra
alegacion, a la cual se ha contestado, en lo que aqui respecta, lo siguiente, que se

hace extensivo, por ende, también a esta alegacion:

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

> RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la
puntuacion a 40 puntos.
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» PENOSIDAD HORARIA: a la vista de lo que sefiala la alegacién (trabajo de

mafanas en un 80%, trabajo de tardes en un 10% y trabajo en fines de

semana del restante 10%), podria existir un error de interpretacion, ya que
de la documentacion examinada y contrastada en las entrevistas, no se
advirtid una jornada diferente a la ordinaria y continuada. Contrastado el
dato con el Ayuntamiento, se nos traslada que la jornada regular lo es en
horario de mafiana y de lunes a viernes, aunque en momentos concretos

se presta el servicio a través de teletrabajo.

> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: la disponibilidad esta valorada y forma

parte de la retribucion, habiendo asignado 20 puntos. Contrastado el dato

con el Ayuntamiento, no se observa ni se requiere mayor disponibilidad,
resultando ser correcta en cuanto a la puntuacién y grado.

La dedicacion, por su parte, no esté valorada, lo cual no significa que no se
deba retribuir, cosa que ocurrira, tal y como sefiala el Manual de
Valoracion, en el momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia
concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho
caso, se retribuira el tiempo efectivo realmente desempefiado, ya sea a
través de compensacion horaria o bien a través de gratificaciones
extraordinarias o0 como se disponga, en todo caso, en el correspondiente

Acuerdo.

En el resto de factores no advertimos, a nuestro juicio, ninguna desviacion.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian
desestimadas, en nuestra opinion, las alegaciones formuladas
por la persona indicada anteriormente, sin perjuicio de los
cambios a que se ve afectado el puesto, a propdsito de otra

alegacion.
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47. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 ANA BELEN NUNEZ LADERA, CONTRA
EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE GESTOR/A DEPORTIVO/A.

Con fecha 15 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 856/2022, D Ana
Belén Nufez Ladera, presenté alegaciones al borrador de la Relacién de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a

40 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: no procede incrementar la

puntuacion.

> RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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48. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2, LOURDES FERRANDIZ GARCIA,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE TECNICO/A ASESOR/A ASUNTOS SOCIALES.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 724/2022, D2 Maria
Lourdes Ferrandiz Garcia, presenté alegaciones al borrador de la Relacién de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuaciéon de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En cuanto a la denominacién del puesto, nos parece acertada la que CGP ha

propuesto, por entender que es mas amplia, ya que dentro de las funciones de
dicho puesto se incluye, como no puede ser de otra forma, el asesoramiento
juridico, pero no en exclusiva ni excluyendo otras funciones, que son técnicas.
Resulta mas real y rica, sin duda, dicha denominacion, si bien sobre dicho
particular no tenemos mas que decir, en la medida en que las denominaciones,
como bien sefiala la alegacion y asi consta en nuestra documentacién, es libre,
luego el Ayuntamiento puede decidir qué denominacion encaja mas con la

descripcion del puesto.

Una cuestion de matiz: no es, como refiere reiteradas veces la alegacion,

“Técnico/a Asesor/a en Servicios Sociales”, sino en “Asuntos Sociales”.

b) En cuanto ala descripcién funcional, y mas concretamente, la comparacion que

hace con el puesto de Asesor/a Juridico/a (cédigo 6), la alegacion refiere que
existe identidad entre ambos, diferenciandose tan sélo en las areas objeto de
asesoramiento juridico. Sin embargo, silencia una parte muy importante que no se
encuadra en la descripcién del primero, que es la direccién letrada, asi como la
interposicién de recursos administrativos y/o judiciales, todo lo cual supone una

particularidad con bastante relevancia a efectos de valoracion.

c) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuaciéon a
80 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 80 puntos.
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RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la

puntuacion a 80 puntos.

RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: procede incrementar la

puntuacion a 30 puntos.

PENOSIDAD HORARIA: segun manifiesta la alegacion, el puesto atiende

tareas dos tardes a la semana, siendo obligatorio, esto es, sin que dicho
desempefio traiga causa de medidas de conciliacion o similares.
Contrastado con el Ayuntamiento, en efecto dicha jornada se parte dos dias
a la semana por una cuestion de excelencia del Servicio. Por consiguiente,

cabria modificar la puntuacién a 20 puntos en este factor.

DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: no cabe incrementar la puntuacion.
Contrastado el dato con el Ayuntamiento, no se observa ni se requiere

mayor disponibilidad, resultando ser correcta en cuanto a la puntuacion y
grado.

En cuanto a la Dedicacion, el hecho de que no arroje puntos no significa
gue no se deba retribuir, cosa que ocurriria, en su caso, y tal como sefiala
el Manual de Valoracion, en el momento tuviera lugar el advenimiento de la
circunstancia concreta que requiere dedicar tiempo fuera de la jornada
habitual. En dicho caso, se retribuiria el tiempo efectivo realmente
desempefiado, ya sea a través de compensacion horaria o bien a través de
gratificaciones extraordinarias o0 como se disponga, en todo caso, en el

correspondiente Acuerdo.
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PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinidon, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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49. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. JUAN CARLOS SAEZ LOPEZ, CONTRA
EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE OFICIAL/A MANTENIMIENTO SERVICIOS DEPORTIVOS.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 826/2022, D. Juan
Carlos Saez Lopez, presentd alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de

Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacién no
presente disconformidad con la puntuaciéon de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

d) En cuanto ala estructura organizativa, nos remitimos a lo sefialado en el Eje 1,

punto 1.

e) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
35 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la
puntuacion a 30 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIQ: procede incrementar la
puntuacion a 40 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: no cabe incrementar la

puntuacion. Responsabilidad por mando nada tiene que ver con lo que se

argumenta en la alegacion. Recomendamos la lectura del Manual de
Valoracién, sobre dicho extremo. Basta significar que dicho factor valora el
hecho de asumir la responsabilidad por el trabajo que hagan otros, cosa
gue no se da en los términos que refieren las alegaciones, sin perjuicio de
gue en la parte que corresponda, se puedan estar afectando otros factores,
como pueda ser responsabilidad por las relaciones o responsabilidad por

trabajo propio.

» CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: no procede incrementar la

puntuacion.
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PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por
consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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50. ALEGACIONES FORMULADAS POR DIVERSAS PERSONAS, CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE AUXILIAR MEDIOAMBIENTAL.

En las fechas y bajo los nimeros de registro de entrada siguientes, la relacion de
personas que se indica a continuacién, present6 alegaciones al borrador de la relacion de

puestos de trabajo, a saber:

» D. FRANCISCO SOLIVERES TARREGA, con fecha 14/01/2022 y bajo nimero de
registro de entrada 805/2022.

= D2 MARIA GARCIA DELGADO con fecha 14/01/2022 y bajo ntimero de registro
de entrada 802/2022.

Los motivos en base a los cuales presentan sus alegaciones, coincidentes en su practica
totalidad, y que son contestadas en los términos que se sefialan a continuacion, se

indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se han leido las alegaciones en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoraciéon es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de las alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visidn global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los

mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,
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CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacién.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestaciéon de disconformidad previa con la asignada
originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En cuanto ala descripcion funcional, nos remitimos a lo sefialado en el Eje 1,

punto 2.

La descripcion del puesto de trabajo es correcta y completa. El hecho de que no
aparezcan absolutamente todas las tareas que se desempefian, ni los programas
o aplicativos informaticos que se utilizan, no significa que dicha descripcion sea
incorrecta. Es mas, parte de las funciones que reclama la alegacion ya estan
incluidas, desde el origen, en dicha descripcion, aunque no sea exactamente
igual, literalmente escrita, que aquella. Asi ocurre, por ejemplo, con la atencién al
ciudadano, o realizacion de actividades administrativas de soporte a la gestién de

conformidad con las instrucciones y bajo la supervision de su superior jerarquico.

De otro lado, el hecho de que la ficha en cuestion incluya més funciones como las
gue requiere la alegacion (equivalentes, en todo caso, a las existentes a efectos
de valoracion), no implicaria que el valor del puesto fuese mayor, ya que no es
tanto la cantidad de funciones atribuidas, sino la cualidad de las mismas, la que
hace otorgar mayor o menor puntuacion, asi como los condicionantes del

desempefio (jornada, esfuerzo fisico, riesgo...)

b) En relacién alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.
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Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a

40 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

PROPUESTA DE_ CONTESTACION A LA ALEGACION: Por
consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinion, las alegaciones

formuladas por la personaindicada anteriormente.
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51. ALEGACIONES FORMULADAS POR D2 RAQUEL LUCAS GARCIA ALMONACID,
CONTRA EL BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A
PROPOSITO DEL PUESTO DE EDUCADOR/A AMBIENTAL.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo niumero de registro de entrada 725/2022, D2
Raquel Lucas Garcia Almonacid, presentd alegaciones al borrador de la Relacién de

Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracion es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas alla de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracion de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacion de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuaciéon de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacion.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
40 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y DIFICULTAD TECNICA: procede incrementar la
puntuacion a 35 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la
puntuacion a 40 puntos.

» RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la
puntuacion a 30 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: no cabe incrementar la

puntuacion. Responsabilidad por mando nada tiene que ver con lo que se
argumenta en la alegacion. Recomendamos la lectura del Manual de
Valoracién, sobre dicho extremo. Basta significar que dicho factor valora el
hecho de asumir la responsabilidad por el trabajo que hagan otros, cosa
gue no se da en los términos que refieren las alegaciones, sin perjuicio de
gue en la parte que corresponda, se puedan estar afectando otros factores,
como puedan ser responsabilidad por relaciones o responsabilidad por

trabajo propio.
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En el resto de los factores, NO PROCEDE modificar la puntuacion, al

entenderse proporcionados.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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52. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. FELIX NUNEZ HERRERO CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE SECRETARIO.

Con fecha 14 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 753/2022, D. Félix

Nufiez Herrero, presento alegaciones al borrador de la Relacién de Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefaladas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, afecta o
puede afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacioén no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacioén.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin que concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la
alegacion correspondiente.

a) En relacion con aspectos tales como falta de motivacion, falta de coherencia

en la asignacion de puntuacion, falta de coherencia en la metodologia,

descapitalizacién del conocimiento v falta de ponderacion en determinados

factores, prevalencia del esfuerzo fisico frente al mental, existencia de un

Catadlogo de puestos previo que no se ha tenido en consideracién, etc.,

reiteramos las contestaciones vertidas por CGP con fecha 18 de mayo de 2021, a
proposito de los informes evacuados por los habilitados nacionales, a los trabajos

de RPT. Mencién especial merece la parte que, en este Informe, va dentro de un

recuadro, en el Eje 1, punto 5 (si bien todo el punto 5, a los efectos que aqui se

sefialan, es de capital importancia)

b) En relacién a la descripcién funcional del puesto, nos remitimos a lo aducido

en el Eje I, punto 2.

Sefialar, por lo demas, que los habilitados nacionales tienen recogidas sus
funciones en la normativa especifica que los regula. De ahi que la descripcién
funcional que recoge la ficha aluda directamente a la misma, maxime para este
puesto en concreto, al que se le ha dado el caracter de staff para robustecer e
insistir en que la dedicacion de este se debe dirigir a la realizacion de las tareas
que le encomienda directamente la Ley.

Obviamente, bastaria con indicar, sin mayores preambulos (y seria totalmente
correcto y completo), un unico parrafo, coincidente con el primero de la ficha, si
bien si se desea, con indicacion expresa de la norma del que trae causa: “Realiza
las funciones que especificamente le atribuye la legislacion vigente sobre
Funcionarios con Habilitacion de caracter nacional y mas concretamente, el Real
Decreto 128/2018 de 16 de marzo, por el que se regula el régimen juridico de los

funcionarios de Administracién Local con habilitacion de caracter nacional”.
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En relacién con la incompatibilidad, nos remitimos a lo sefialado en el Eje 1,

punto 6.

En relacidon con el factor responsabilidad por el trabajo de otros, nada tiene

qgue ver con lo que se argumenta en la alegacion. Este factor valora el hecho de
asumir la responsabilidad por el trabajo que hacen otros, y obviamente, esto no se
produce, respecto del resto de puestos de la total estructura organizativa, hacia el
puesto en cuestion, porgue no existe subordinacion por mando. Esto es, la
direccién, asignacion de tareas, supervision y resto de particularidades propias de
un jefe/a, no se dan en este puesto respecto de la estructura en su conjunto, sino
respecto de los puestos concretos que realmente si estan subordinados a él. Si
estuviéramos en el primer supuesto, hablariamos de una figura Gerencial, una
suerte de Director General, lo cual dista mucho del rol y contenido que conlleva el

puesto de Secretario/a en si.

Lo anterior no obsta para que el peso, importancia e influencia que dicho puesto
tiene sobre otros, exista, lo cual forma parte de otros factores y en especial, de la
autonomia o la responsabilidad por las relaciones, por ejemplo, por no hablar de
responsabilidad por el trabajo propio, factor que valora el impacto sobre la
organizacion. Por consiguiente, si se han tenido en cuenta y valorado tanto la
jefatura directa (responsabilidad por trabajo de otros), como la influencia directa o
indirecta y el impacto que el puesto en si conlleva respecto de la organizacion en

su conjunto.

De otro lado y en relacion a la subordinacion funcional de otros puestos al de
Secretario/a, la estructura organizativa dispone expresamente lo siguiente: “Esta
Unidad “staff” no tiene subordinadas, en cuanto al tratamiento que cabria
esperar de una “dependencia orgéanica“, ninguna de las Areas establecidas en la
presente estructura. No obstante lo anterior y en lo que respecta al puesto de
Secretario/a, si existe una subordinacion funcional (“dependencia funcional”) en lo
que respecta al soporte burocratico-administrativo, amén de una exigencia de

coordinacion y colaboracion en todas aquellas actuaciones que aquél precise al
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resto de puestos, en el ambito propio de las competencias de éstos.” Por
consiguiente, no se trata de “retdrica”’, como sefiala la alegacion, sino de

“naturalidad”.

e) En relacion con el encuadre organizativo y la denominacion de la unidad,

adviértase que estamos en presencia de un puesto de trabajo, y no de un “6rgano
unipersonal”’, como refiere la alegacion (y menos con el caracter de 6rgano
administrativo). Si perturba que la unidad se llame “Secretaria General”’, puede
llamarse “Secretaria”, o simplemente, no llamarse de ningin modo, figurando,

como refiere la alegacion, el puesto de Secretario/a Habilitado/a, sin mas.

f) Enrelacién ala valoracién del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5, asi como a nuestro informe de fecha 18 de mayo de 2021.

Mencién especial merece la parte que, en este Informe, va dentro de un recuadro,

en el Eje 1, punto 5

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos e Informe:

» CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
120 puntos.

> INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 120 puntos.

> AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 120 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la

puntuacion a 120 puntos.

> RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: no cabe incrementar la

puntuacion. Responsabilidad por mando nada tiene que ver con lo que se

argumenta en la alegacion. Recomendamos la lectura del Manual de
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Valoracion, sobre dicho extremo. Basta significar que dicho factor valora el
hecho de asumir la responsabilidad por el trabajo que hagan otros, cosa
que no se da en los términos que refieren las alegaciones, sin perjuicio de
que en la parte que corresponda, se puedan estar afectando otros factores,
como pueda ser responsabilidad por las relaciones o responsabilidad por el

trabajo propio.

> RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 120 puntos.

» PENOSIDAD HORARIA: no procede incrementar la puntuacion. No existe

penosidad horaria, en los términos del Manual, sin perjuicio de que si exista
una disponibilidad, en un grado maximo, y su consiguiente dedicacion, en

Su Caso.

» CONDICIONES AMBIENTALES Y DE RIESGO: es el unico factor que

valora, a través de un subfactor (de tres en que se divide), el esfuerzo

fisico, frente al esfuerzo mental, que esta recogido en el factor
“Incertidumbre y dificultad Técnica”. No procede incrementar la puntuacion,
por motivos obvios. Reiteramos la necesidad de volver a leer y entender el

Manual de Valoracion.

> DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: no cabe incrementar la puntuacion por

disponibilidad, porque esta al maximo. En cuanto a la dedicacion, se ha
optado por incluirla en la valoracién, en los términos del Manual, motivo por
el cual no podran pasarse horas extraordinarias ni retribuir con otro

complemento ni cuantia, la especial dedicacion.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.
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53. ALEGACIONES FORMULADAS POR D. LUIS CORCOLES OLIVER CONTRA EL
BORRADOR DE LA RELACION DE PUESTOS DE TRABAJO, A PROPOSITO DEL
PUESTO DE ENCARGADO/A GENERAL SERVICIOS OPERATIVOS.

Con fecha 12 de enero de 2022, bajo numero de registro de entrada 532/2022, D. Luis

Coércoles Oliver, presento alegaciones al borrador de la Relacion de Puestos de Trabajo.

Los motivos en base a los cuales presenta su alegacion y que es contestada en los

términos que se sefialan a continuacion, se indican mas abajo.

En todo caso, sefialar que se ha leido la alegacion en toda su extension, se ha
examinado la valoracion otorgada y puesta en comparacion con el resto de puestos, en
su globalidad, asi como el encaje que, para cada factor y grado acufiado, tienen los
puntos asignados, concluyendo que dicha valoracién es coherente y proporcionada para
buena parte de los factores, si bien hay algunos que requieren de adaptacién, sobre la
base argumental de la alegaciones, y sin perjuicio de que haya mayor o menor
coincidencia desde CGP, con las propuestas sefialadas, tanto a nivel de puntuacion

como de puestos concretos sobre las que aplicarlas.

Mas all4 de lo anterior, es preciso trasladar que en la medida en que la valoracién de
puestos debe entenderse desde una visién global, la propuesta de modificacién de
algunos puestos, aun siendo distintos al que es objeto de la presente alegacion, puede
afectar a la valoracion dada al mismo. En este sentido, aunque la alegacion no
presente disconformidad con la puntuacién de factores distintos a los
mencionados en la misma, o que su disconformidad lo sea en diferente sentido,

CGP ha dado coherencia desde la globalidad a la VPT, sin dejar por ello de tener en

cuenta el caso concreto de cada alegacién.

Por ello, puede ocurrir que se incluyan para el presente puesto, en su caso, junto a
los factores sobre los que si existen alegaciones, otros que se han modificado al
alza, sin gque concurra manifestacion de disconformidad previa con la asignada

originariamente, por parte de las personas interesadas, y/o que las modificaciones
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propuestas por CGP no sean coincidentes con la pretension esgrimida en la

alegacion correspondiente.

a) En relacion alavaloracion del puesto de trabajo, nos remitimos a lo aducido en

el Eje 1, puntos 2 y 5.

Sin perjuicio de lo dispuesto en tales puntos:

>

CONOCIMIENTOS Y EXPERIENCIA: procede incrementar la puntuacion a
50 puntos.

INCERTIDUMBRE Y COMPLEJIDAD TECNICA: procede incrementar la

puntuacion a 40 puntos.

AUTONOMIA: procede incrementar la puntuacion a 45 puntos.

RESPONSABILIDAD POR TRABAJO PROPIO: procede incrementar la

puntuacion a 55 puntos.

RESPONSABILIDAD POR TRABAJO DE OTROS: cabe incrementar la

puntuacion, si bien se ha de tener en cuenta que la nueva a asignar no

puede circunscribirse a un hecho momentaneo, por importante duracion
gue conlleve. Esto es, tal y como se sefiala en la alegacion, por supuesto
que la direccidn, coordinacion, supervision y evaluacion del personal de
Planes de Empleo debe formar parte de la valoracion, siempre y cuando se
trate de un hecho regular y continuado en el tiempo. Si solamente se da
unos meses puntuales, no puede pretenderse mantener la misma
puntuacién para todo el afio, ya que la traduccion econdmica supondria
unos resultados retributivos injustos, por una actividad que no se da con la
misma intensidad todos los meses. En tal sentido, una opcion es revisar la
valoracion, en cada momento, para retribuir justamente dicha circunstancia,

y logicamente, cuando dichos Planes de Empleo no se den, habria que
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volver a la valoracion original que responda al namero real de subordinados

y dedicacién directiva concreta.

Ello puede suponer un trastorno en la gestion diaria, para el Departamento
de Personal, de modo que quizas pueda resultar una buena solucion el

estimar un nimero medio anual de subordinados y de dedicacién directiva.

No es lo mismo contar con 200 personas subordinadas 365 dias al afio,
todos los afios, que 1 mes al afio, para entendernos. Por tal motivo, se
debe hacer una propuesta media anual, teniendo por comparacién, al
menos, lo ocurrido en los tres ultimos afios y haciendo una proyeccion
estimada en el corto plazo y en base a ello, disponer una nueva

puntuacion, de conformidad con el Manual.

Si la proyeccion a futuro se espera sea distinta sustancialmente o si
entrados en un nuevo ejercicio las circunstancias cambian de forma
importante, se debe adaptar la valoracion, ya que de lo contrario se podria
“arrastrar” la asignacion de tales efectos retributivos, con un grave agravio

comparativo frente al resto de puestos.

Contrastado este hecho con el Ayuntamiento, se ha puesto de manifiesto
gue en efecto, el personal por planes de empleo es humeroso y se cuenta
con ellos todo el afio. En la medida en que por debajo de este encargado
general existen otros encargados que dirigen, en la inmediatez, a dichos
planes de empleo, con el apoyo de los oficiales, y dado en todo caso el
namero de efectivos “de estructura”, procede incrementar la puntuacion a

105 puntos.

RESPONSABILIDAD POR RELACIONES: procede incrementar la

puntuacion a 45 puntos.

DISPONIBILIDAD Y DEDICACION: la disponibilidad estéa valorada y forma

parte de la retribucion ordinaria, habiendo asignado 40 puntos, lo cual no
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supone controversia con lo sefialado en la alegacién. Sin embargo, la
dedicacion no esta valorada, lo cual no significa que no se deba retribuir,
cosa que ocurrira, tal y como sefiala el Manual de Valoracion, en el
momento tenga lugar el advenimiento de la circunstancia concreta que
requiere dedicar tiempo fuera de la jornada habitual. En dicho caso, se
retribuird el tiempo efectivo realmente desempefiado, ya sea a través de
compensacion horaria o bien a través de gratificaciones extraordinarias o

como se disponga, en todo caso, en el correspondiente Acuerdo.

PROPUESTA DE CONTESTACION A LA ALEGACION: Por

consiguiente y en base a los argumentos anteriores, quedarian

estimadas parcialmente, en nuestra opinién, las alegaciones

formuladas por la persona indicada anteriormente.

En Almansa, a 24 de abril de 2023

Fdo.: Rosa M2 Pérez Lopez
Consultora y Abogada
Colegiada n°® 2627 del I.C.A. de Albacete
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DESGLOSE DE LA PUNTUACION
OTORGADA POR EL FACTOR
“PENOSIDAD HORARIA”
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1. JEFE/A DPTO. SERVICIOS DEPORTIVOS

JEFE/A DPTO. SERVICIOS DEPORTIVOS

(S Penosidad Horaria
actual
- FCo. J‘?SE JORNADA MIXTA
ORTIZ PEREZ . ) . ] )
[(N° dias estimados durante 4 semanas sujetos a jornada variable x 10 puntos/dia) / 4 semanas] + residual
TOTAL: [(16 x 10) / 4] + 10 =50 PUNTOS

TOTAL: 50 PUNTOS
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2. OFICIAL/A POLICIA
Ocupantes Penosidad Horaria
actuales: 6
TIPO DE JORNADA:

M M M M M M M N N N N

M M M M M L L L L L L L L L

T T T T T T T M M M M M M M

T T T T T L L M M M M M L L

N N N T T T T T

T T

T T T T T L L

N N N N N N N

L L L L L L L

M M M M M M M

M
- JOSE SANCHEZ NOCTURNIDAD
LOPEZ
- RAFAEL TURNICIDAD FESTIVIDAD (N° de nocturnqs trabajados al mes x 20
MARTINEZ DEL (M-T) [(N° de sabados y domingos ptos/dia) /4 semanas

OLMO

- JUAN FCO.
MORENO LOPEZ

-JOSE L. OLIVER
PEREZ

- FCO. J.
PATERNA BLEDA

- VACANTE

25 puntos con
independencia de
cOmo se organicen

dichos turnos

TOTAL:

trabajados en cuatro semanas x

15 puntos/dia) / 4 semanas] +5

puntos de residual (fijos por los
festivos no fines de semana)

TOTAL: [(4 x 15)/4] + 5 =

TOTAL:
Mes 1: 3 nocturnos
Mes 2: 4 nocturnos
Mes 3: 7 nocturnos
MEDIA: 14/3=4,6
TOTAL: (4,6x20)/4=

TOTAL: 70 PUNTOS
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3. POLICIA
Ocupantes Penosidad Horaria
actuales: 34
TIPO DE JORNADA:

M M M M M M M N N N N
M M M M M L L L L L L L L L
T T T T T T T M M M M M M M
T T T T T L L M M M M M L L
N N N T T T T T

T T
T T T T T L L
N N N N N N N
L L L L L L L
M M M M M M M
M

NOCTURNIDAD
FESTIVIDAD
[(N° de sabados y domingos (N° de nocturno§ trabajados al mes x 20
TURNICIDAD trabajados en cuatro semanas x 15 ptos/dia) / 4 semanas
(M-T) puntos/dia) / 4 semanas] + 5 puntos | TOTAL:

25 puntos con independencia de
cémo se organicen dichos turnos

TOTAL:

de residual (fijos por los festivos no
fines de semana)

TOTAL: [(4 x 15)/4] + 5 =

Mes 1: 0

Mes 2: (7x20)/4 = 35

Mes 3: (7x20)/4 = 35
TOTAL: (4,6 x 20)/4 =

TOTAL: 70 PUNTOS
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4. JEFE/A SECCION ESCUELAS INFANTILES

JEFE/A SECCION ESCUELAS INFANTILES

Ocupante Penosidad Horaria
actual
- TERESA
FELIPE JORNADA PARTIDA
ALVARADO [(N° dias JP durante 4 semanas x 10 puntos/dia) / 4 semanas] + residual

TOTAL: (8 x 10) /4 =20 PUNTOS

TOTAL: 20 PUNTOS

5. PSICOLOGOI/A “A”

PSICOLOGO/A “A”

Ocupante Penosidad Horaria
actual
- M@ JORNADA PARTIDA
MERCEDES [(N° dias JP durante 4 semanas x 10 puntos/dia) / 4 semanas] + residual
DIAZ CANO

TOTAL: (4 x 10) /4 =10 PUNTOS

TOTAL: 10 PUNTOS
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PROFESOR/A EDUCACION INFANTIL

3

Ocupantes
actuales: 5

Penosidad Horaria

- CARMEN
ALFARO

- RAMONA
CUESTA

- DOLORES
LOPEZ

- VACANTE(M?
PILAR MORENO)
- SOLEDAD
SANCHEZ

JORNADA PARTIDA
[(N° dias JP durante 4 semanas x 10 puntos/dia) / 4 semanas] + residual
TOTAL: (8 x 10) /4 =

TOTAL: 20 PUNTOS

BIBLIOTECARIO/A

Ocupantes
actuales: 3

Penosidad Horaria

- SANDRA
CANOVAS
DOLERA
- MANUEL
SAGREDO
NAVARRO
- VICENTE
SAGREDO
RUBIO

FESTIVIDAD

[(N° de sabados y domingos trabajados en cuatro semanas x 15 puntos/dia) / 4 semanas] + 5 puntos de

residual (fijos por los festivos no fines de semana)
TOTAL: [(4 x 15)/4] + 5 =

TOTAL: 20 PUNTOS

240




Consultores
de Gestion ?
Publica

8. COORDINADOR/A CENTROS
Ocupante Penosidad Horaria
actual
JORNADA PARTIDA
- INMACULADA [(N° dias JP durante 4 semanas x 10 puntos/dia) / 4 semanas] + residual
GENESTAL TOTAL: [(12 x 10) /4] + 5 = 35 PUNTOS. EN LA MEDIDA QUE UN TRIMESTRE AL ANO NO PARTE LA
ROCHE JORNADA, LA FORMULA SE VERIA AJUSTADA A LA SIGUIENTE REGLA DE TRES:
35 PUNTOS/4TRIMESTRES:8,75
35-8,75=26,25=
TOTAL: 25 PUNTOS
9. MONITOR/A DEPORTIVO/A-SOCORRISTA “A”
Ocupante Penosidad Horaria
actual
NOCTURNIDAD
TURNICIDAD [(N° de nocturnos trabajados al mes x “X” + (n°
FESTIVIDAD de nocturnos trabajados al mes x “Y” + (n° de
(M-T) ) _ nocturnos trabajados al mes x “Z”) x 20 ptos/dia ]
[(N° de sdbados y domingos / 4 semanas
- VACANTE ~ 25 puntos con trabajados en cuatro semanas x
(FERNANDO mdepe,ndenaa de | 15 puntos/dia)/ 4 semanas] +5 | “X’: hasta 2 horas nocturnas: 0,25 ptos
- cémo se i ii
puntos de residual (fijos por los | .. _ - .
HErullp=L organicen dichos festivos no fines de semana) Y”: mas de 2 horas y hasta 4 nocturnas: 0,50
LOPEZ) turnos ptos
TOTAL: TOTAL:[(4 x 15)/4] + 5 = “Z": més de 4 horas y hasta 6 horas nocturnas:

0,75 puntos

TOTAL: [(11,5% 0,25) x 20] / 4

TOTAL: 60 PUNTOS
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10. MONITOR/A DEPORTIVO/A-SOCORRISTA “B”

Octup?ntez Penosidad Horaria
actuales:
FESTIVIDAD NOCTURNIDAD
- VACANTE TURNICIDAD [(N° de sabados y domingos [(N° de nocturnos trabajados al mes x “X” + (n°
(RICARDO MT) trabajados en cuatro semanas x de nocturnos trabajados al mes x “Y” + (n° de
GARCIA) 15 puntos/dia) / 4 semanas] +5 | pocturnos trabajados al mes x “Z”) x 20 ptos/dia]
25 puntos con puntos de residual (fijos por los / 4 semanas
- IGNACIO independencia festivos no fines de semana) 50 h oh 0.2
JIMENEZ de coHmMo se TOTAL: : hasta oras nocturnas: 0,25 ptos
- FCO. VAYA organicen dichos . “Y”: mas de 2 horas y hasta 4 nocturnas: 0,50
VERONICA turnos 1 mes/afio: [(2 x 15)/4] +5 = ptos

- 12,5 PUNTOS

TOTAL: “Z": mas de 4 horas y hasta 6 horas nocturnas:

(vacante por
excd.)

TOTAL ANUAL (tres meses al
afio): (12,5*3)/12 =

0,75 puntos

TOTAL: [(11,5% 0,25) x 20] / 4

TOTAL: 45 PUNTOS

11. MONITOR/A DEPORTIVO/A

Ocupante 3 .
P Penosidad Horaria
actual
EESTIVIDAD NOCTURNIDAD
TURNICIDAD [(N° de sabados y domingos [(N° de nocturnos trabajados al mes x “X”+ (n°
(M-T) trabajados en cuatro semanas x de nocturnos trabajados al mes x “Y” + (n° d,e
15 puntos/dia) / 4 semanas] + 5 nocturnos trabajados al mes x “Z”) x 20 ptos/dia ]
25 puntos con puntos de residual (fijos por los /4 semanas
- MIGUEL A. independencia festivos no fines de semana) “X”: hasta 2 horas nocturnas: 0,25 ptos
LOPEZ MARTI decomose |_ .. . )
organicen dichos : “Y”: més de 2 horas y hasta 4 nocturnas: 0,50
turnos 1 mes/afio: [(2 x 15)/4] + 5 = ptos
TOTAL: 12,5 PUNTOS “Z”: mas de 4 horas y hasta 6 horas nocturnas:

Prorrateo por tres meses al afio:
(12,5*3)/12 =

0,75 puntos

TOTAL: [(11,5% 0,25) x 20] / 4

TOTAL: 45 PUNTOS
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12. SEPULTURERO/A
Ocupantes Penosidad Horaria
actuales: 2
TIPO DE JORNADA:

L M M J V S D

M/T M/T M/IT MIT MT M M/T

M/T M/T MIT M/T MIT L M/T

M/T M/T M/IT MIT MT M M/T

M/T M/T MIT M/T MIT L M/T
- JUAN E.
TERUEL FESTIVIDAD

JORNADA PARTIDA
FUENTES ) [(N° de sabados y domingos trabajados en cuatro semanas x
[(N° dias JP durante 4 semanas x 10 15 puntos/dia) / 4 semanas] + 5 puntos de residual (fijos por
- GABRIEL puntos/dia) / 4 semanas] + residual los festivos no fines de semana)
TERUEL TOTAL: [(24 x 10) /4] + 10 =70
PUNTOS

FUENTES

TOTAL: [(6 x 15) /4] + 5= 27,50 PUNTOS

TOTAL: 100 PUNTOS
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13. EDUCADOR/A INFANTIL

EDUCADOR/A INFANTIL

Ocupantes

Penosidad Horaria
actuales: 14

JORNADA PARTIDA
[(N° dias JP durante 4 semanas x 10 puntos/dia) / 4 semanas] + residual
TOTAL: (8 x 10) / 4 =20 PUNTOS

TOTAL: 20 PUNTOS
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Ocupantes
actuales: 6

Penosidad Horaria

TIPO DE JORNADA:

L M M J V S D
M T N L L M T
N L L M T N L
L M T N L L M
T N L L M T N
- VACANTE (ROSA FESTIVIDAD
BOTELLA) [(N° de s&bados y
- VACANTE (M2 TURNICIDAD domingos
SOLEDAD (M-T) trabajados en
LENCINA) cuatro semanas x
- VACANTE (M2 25 puntos con | 15 puntos/dia) / 4
TERESA SANCHEZ | independencia semanas] + 5 NOCTURNIDAD
- VACANTE (ROSA de cc')mo se puntos de residual (N° de nocturnos trabajados al mes x 20 ptos/dia) / 4 semanas
M2 SANCHEZ) organicen (fijos por los
-VACANTE (INMA dichos turnos festivos no fines TOTAL: (6 x 20) / 4 = 30 PUNTOS
N | TOTALzo | desemana
TOLOSA) PUNTOS TOTAL: [(6x15)/

4] +5=275230
PUNTOS

TOTAL: 85 PUNTOS
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15. GESTOR/A TURISMO
el pelilz Penosidad Horaria
actual
- VACANTE (M2 JORNADA PARTIDA FESTIVIDAD

ANTONIA [(N° dias JP durante 4 semanas x 10 [(N° de sdbados y domingos trabajados en cuatro semanas x 15
MARTINEZ puntos/dia) / 4 semanas] + residual puntos/dia) / 4 semanas] + 5 puntos de residual (fijos por los
GOMEZ) festivos no fines de semana)
TOTAL: (4x10)/4 =
TOTAL: [(4x 15) /4] +5 =
TOTAL: 30 PUNTOS
16. GESTOR/A DEPORTIVO/A
Sl Penosidad Horaria
actual
- ANA B. JORNADA PARTIDA
NUNEZ [(N° dias JP durante 4 semanas x 10 puntos/dia) / 4 semanas] + residual
LADERA

TOTAL: (4% 10)/ 4 =

TOTAL: 10 PUNTOS
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17. AUXILIAR TECNICO/A BIBLIOTECAS “A”

AUXILIAR TECNICO/A BIBLIOTECAS “A”

Ocupantes Penosidad Horaria

actuales: 2
- VACANTE
(ANA Il JORNADA PARTIDA
FERNANDEZ) ) ) .
- ANTONIA [(N° dias JP durante 4 semanas x 10 puntos/dia) / 4 semanas] + residual
SANCHEZ TOTAL: (4x 10)/4 =10 PUNTOS
SORIA

TOTAL: 10 PUNTOS
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18. CONSERJE/A MUSEO
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Oct”pT“te: Penosidad Horaria
actuales:
TIPO DE JORNADA:

L M M J V S D

L M/T MIT MIT MIT M M

L M/T M/IT MIT MIT M M

L M/T MIT MIT MIT M M

L M/T M/IT MIT MIT M M

FESTIVIDAD
[(N° de s&dbados y domingos JORNADA PARTIDA

JOSE A trabajados en cuatro semanas x 15
INIESTA puntos/dia) / 4 semanas] + 5 puntos [(N° dias JP durante 4 semanas x 10 puntos/dia) / 4 semanas] +
VILLANUEVA de residual (fijos por los festivos no residual

fines de semana)

TOTAL: [(8 x 15)/4] + 5 =35
PUNTOS

TOTAL: [(16 x 10) /4] + 10 =50 PUNTOS

TOTAL: 85 PUNTOS
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19. CONSERJE/A SERVICIOS SOCIALES

Ocupantes Penosidad Horaria
actuales: 2
TIPO DE JORNADA:
L M M J V S D
L M M M/T M/IT L L
MIT MIT T L L MIT T
L M M M/T M/IT L L
MIT MIT T L L M/IT T
- VACANTE
FESTIVIDAD
(PEDRO L. TURNICIDAD JORNADA PARTIDA
GORDILLO DEL (M-T) [(N° de sabados y domingos o 1
VALLE) trabajados en cuatro semanas x [(N° dias JP durante 4 semanas x 10
25 puntos con 15 puntos/dia) / 4 semanas] + 5 puntos/dia) / 4 semanas] + residual
independencia de como | puntos de residual (fijos por los
- VACANTE se organicen dichos festivos no fines de semana)
< turnos TOTAL: [(12,5x 10)/ 4] =31,25=30
(PEDROLOPEZ TOTAL: [(4 x 15) /4] + 5 = 20 1 pUNT)OS]
MARTINEZ) TOTAL: 25 PUNTOS PUNTOS

TOTAL: 75 PUNTOS
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20. CONSERJE/A SERVICIOS DEPORTIVOS
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3

Ocupantes Penosidad Horaria
actuales: 2
TIPO DE JORNADA:
L M M J V S D
MIT T L T M L L
L M M/IT M T M/IT M
MIT T L T M L L
L M M/IT M T M/IT M
FESTIVIDAD NOCTURNIDAD
[(N° de sabados y JORNADA [(N° de nocturnos trabajados al mes x “X” + (n°
TURNICIDAD domingos PARTIDA de nocturnos trabajados almes x “Y” + (n°de
. M-T trabajados en . nocturnos trabajados al mes x “Z”) x 20 ptos/dia]
- FCA. VERDU M-T) cuatro semanas x [(c’j\ltjrgﬁz ‘ip / 4 semanas
j 25 puntos con i
RODRIGUEZ <P N | 15 puntos/dia) /-4 1 onas x 10 | “X7: hasta 2 horas nocturnas: 0,25 ptos
independencia semanas] + 5 idia) ] 4
- de como se puntos de residual puntos/dia) “Y”: mas de 2 horas y hasta 4 nocturnas: 0,50
- JOSE C. ; - semanas] +
! organicen (fijos por los : ptos
GOMEZ ; ’ - residual
SALIDO dichos turnos festivos no fines w7 s de 4 h hasta 6 h ‘ ,
. de semana) TOTAL: (6 X : més de 4 horas y hasta 6 horas nocturnas:
TOTAL: 25 2 0,75 puntos
PUNTOS TOTAL: [(4 x 15) / 10)/4 =15
4] +5 =20 PUNTOS
PUNTOS

TOTAL: [(12 X 0,25) x 20] / 4 = 15 PUNTOS

TOTAL: 75 PUNTOS
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L Penosidad Horaria
actuales: 2
TIPO DE JORNADA:
MIT T L T M L L
L M M/IT M T M/IT M
MIT T L T M L L
L M M/IT M T M/IT M
FESTIVIDAD NOCTURNIDAD
[(N° de sabados y JORNADA [(N° de nocturnos trabajados al mes x “X” + (n°
TURNICIDAD domingos PARTIDA de nocturnos trabajados al mes x “Y” + (n° de
(M-T) trabajados en o e nocturnos trabajados al mes x “Z”) x 20 ptos/dia]
- RAFAEL E. cuatro semanas X [((;\Iurglniz ip / 4 semanas
25 puntos con i
VILLORA indg endencia 15 puntos/dia) / 4 | (o a5 x 10 | “X: hasta 2 horas nocturnas: 0,25 ptos
ANDUJAR pe semanas] +5 | | yiocidia) / 4
de como se puntos de residual “Y”: mas de 2 horas y hasta 4 nocturnas: 0,50
organicen (fijos por los sema_nas] * ptos
-2 dichos turnos |  festivos no fines residual .
©f de semana) . “Z”: mas de 4 horas y hasta 6 horas nocturnas:
TOTAL: TOTAL: (6 x 075 t
10)/4 = +/5 puntos

TOTAL: [(4 x 15) /
4] +5=

TOTAL: [(12x 0,25)x 20] / 4 =

TOTAL: 75 PUNTOS
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SIS Penosidad Horaria
actuales: 2
TIPO DE JORNADA:
T T L T T L L
T T L T T M/T M
T T L T T L L
T T L T T M/IT M
NOCTURNIDAD
[(N° de nocturnos trabajados al mes x “X” + (n°
FESTIVIDAD JORNADA de nocturnos trabajados al mes x “Y” + (n° de
JAVIER [(N° de sabados y domingos PARTIDA nocturnos trabajados al mes x “Z”) x 20 ptos/dia ]
. / 4 semanas
A DE trabajados en cuatro semanas .
MACIA PEREZ x 15 puntos/dia) / 4 semanas] [(l\élfsd;zr:lnsaf]zsdgrfgte “X": hasta 2 horas nocturnas: 0,25 ptos
- AUGUSTO * gr?ggtf%sst?forserslgj#igi{joj puntos/dia) / 4 “Y”: mas de 2 horas y hasta 4 nocturnas: 0,50
NAVARRO P semana) semanas] + residual | ptos
BLAZQUEZ “Z”: mas de 4 horas y hasta 6 horas nocturnas:

TOTAL: (4x 15)/4 +5 =

TOTAL: (2 x 10) /4

0,75 puntos

TOTAL: [(18 X 0,25) x 20] / 4 =

TOTAL: 47,5 =50 PUNTOS
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Octupz;mte; Penosidad Horaria
actuales:
TIPO DE JORNADA:

M M M T T L L

T T T M M M/IT M

M M M T T L L

T T T M M M/IT M

EESTIVIDAD NOCTURNIDAD
- CARMELO Ne° de sabados JORNADA [(N° de nocturnos trabajados al mes x “X” + (n°
MORENO I y -
- TURNICIDAD domingos PARTIDA de nocturnos trabajados al mes x “Y” + (n° de
MUNOZ (M-T) trabajados en (N° dias JP nocturnos trabajados al mes x “Z”) x 20 ptos/dia ]
/ 4 semanas
sy 25 puntos con fgatl:%;es%?gf [ | duanted
LOPEZ independenci P semanas x 10 | “X”: hasta 2 horas nocturnas: 0,25 ptos
MARTINEZ epencencia semanas] + 5 untos/dia) / 4
de como se puntos de residual P semanas + “Y”: mas de 2 horas y hasta 4 nocturnas: 0,50

- (AUGUSTO Jorganicen (fijos por los idual ptos
COMO dichos turnos festivos no fines resiaua P 3
PERSONAL DE . Z": mas de 4 horas y hasta 6 horas nocturnas:
APOYO POR TOTAL: de semana) TOTAL: 2X | § 75 puntos
EXCESO DE TOTAL: [(4 x 15)/ 10)/4 =
HORAS) 41+5=

TOTAL: [(12x 0,25)x 20] / 4 =

TOTAL: 65 PUNTOS

CONSERJES/AS PABELLON [: 75 PUNTOS

CONSERJES/AS PABELLON II: 75 PUNTOS

CONSERJES/AS INSTALACIONES ISSO: 50 PUNTOS

CONSERJES PISCINA: 65 PUNTOS

75+75+50+65 = 265/4 = 66,25 PUNTOS =
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21. CONSERJE/A SERVICIOS CULTURALES

3

L Penosidad Horaria
actuales: 2
TURNICIDAD
- VACANTE (M-T)
(JAVIER MACIA 25 puntos con independencia de cédmo se organicen dichos turnos.
PEREZ) EN LA MEDIDA QUE UN TRIMESTRE AL ARO NO TIENE TURNICIDAD, LA FORMULA SE VERIA
- VACANTE AJUSTADA A LA SIGUIENTE REGLA DE TRES

(ENCARNACION
LOPEZ FELIPE)

TOTAL: 25 PUNTOS
25 PUNTOS/4 TRIMIESTRES=6,25 PUNTOS
6,25 x 3 TRIMIESTRES=18,75 PUNTOS=

TOTAL: 20 PUNTOS

22. CONSERJE/A COLEGIOS

Ocupantes
actuales: 8

Penosidad Horaria

JORNADA PARTIDA
[(N° dias JP durante 4 semanas x 10 puntos/dia) / 4 semanas] + residual

TOTAL: (4x 10)/4 =

TOTAL: 10 PUNTOS
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